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 Настоящая выпускная квалификационная работа посвящена 
рассмотрению и сравнению лингвокультурных концептов «герой» и 
«антигерой», реализованных в древнеанглийской поэзии и составляющих 
героическую концептосферу англосаксов. Эти два концепта были выбраны 
неслучайно: в раннесредневековом англосаксонском обществе военная знать 
находилась во главе государства, а сама война являлась неотъемлемой 
частью жизни представителей всех сословий. Соответственно, представления 
о «героическом» и «антигероическом» в значительной степени влияли на 
формирования общей картины мира.  
 Реконструкция концептуальных структур, находящих отражение в 
языке, дает возможность восстановить картину мира носителей 
определенного языка. Концепт является частью общей картины мира и имеет 
свою специфическую репрезентацию в языке на любом этапе его 
исторического развития. Проблема реконструкции различных концептов 
англосаксонского общества хоть и привлекает внимание многих лингвистов  
(Ю.С. Григорьева, Л.Р. Лаврентьева, О.В. Дудченко, О.В. Томберг), но тем не 
менее остаётся на ранних стадиях разработки в современной науке, т.к., во-
первых, не было представлено концептуальной оппозиции «герой-антигерой» 
в ранней английской литературе; во-вторых, тексты на древнеанглийском 
языке (как, впрочем, на любом другом мёртвом языке) остаются 
малоизученными. Это определяет актуальность данной темы. 
Объектом исследования являются концепты «герой» и «антигерой», 
входящие в героическую концептосферу, которая рассматривается как 
фрагмент англосаксонской картины мира. Предметом служат 
лингвистические средства репрезентации заданных концептов в 
древнеанглийском языке. 
Целью работы является реконструкция героической концептосферы 
англосаксонского общества посредством описания моделирующих её 
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концептов «герой» и «антигерой». В соответствии с поставленной целью 
решаются следующие задачи: 
1. Рассмотреть различные подходы к понятиям «концепт» и «картина 
мира»; 
2. Охарактеризовать культурно-историческую ситуацию, в которой 
возникли древнеанглийские эпические поэмы, определить их 
значимость для своего времени; 
3. Выявить культурно-специфические признаки концептов «герой» и 
«антигерой»; 
4. Проанализировать лингвистические средства, служащие для 
актуализации  заданных концептов в текстах древнеанглийского эпоса;  
5. Определить роль концептуальной оппозиции «герой-антигерой» в 
жизни англосаксов.  
Для решения поставленных задач применяется комплексная методика, 
включающая методы концептуального, контекстуального, сравнительного и 
этимологического анализа. 
 Данное исследование осуществлено на материале древних текстов 
англосаксонской поэзии:  «Беовульф», «Видсид», «Исход», «О дарованиях 
человечьих», «Битва при Мэлдоне», «Битва при Финнсбурге», «Вальдере», 
«Кит», «Морестранник», «Скиталец», «Деор». Сложность работы с таким 
материалом заключается не только в необходимости проникать в чужую 
архаичную культуру, но и привлекать знания из истории и 
литературоведения. Это свидетельствует о междисциплинарных связях 
выполненного исследования. 
 Теоретико-методологической базой исследования послужили работы 
ведущих зарубежных и отечественных лингвистов, когнитивистов и 
лингвокультурологов по следующим вопросам:  
-  концептуальных исследований языка (С.А. Аскольдов, 1997; С.Г. Воркачёв, 
2001; В.И. Карасик, 2001, 2002, 2005; И.В. Кононова, 2012;В.А. Маслова, 
2001; З.Д. Попова, 2007; И.А. Стернин, 2001, 2007; Ю.С. Степанов, 1997; 
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Ю.Е. Прохоров, 2005; Г.Г. Слышкин, 2001, 2004; Д.С. Лихачёв, 1993; Н.Н. 
Болдырев, 2001; М.В. Никитин, 2005; G. Radden, 2008; B.M. Ilić, 2004); 
- картины мира (Ю.Д. Апресян, 1986; Г.А. Брутян, 1973; Г.В. Колшанский, 
1990; М.В. Пименова, 2011; О.Н. Кондратьева, 2011; М.М. Маковский, 1996; 
В.И. Постовалова, 1988; Н.Б. Мечковская, 1998; Б.А. Серебренников, 1988; 
Е.В. Урысон, 2003; Е.С. Яковлева; 1994, Е.М. Верещагин, 1999; В.Г. 
Костомаров, 1999); 
- реконструкции концептуальных структур в древнеанглийском языке (Ю.С. 
Григорьева, 2003; Л.Р. Лаврентьева, 2006; Е.В. Учайкина, 2005; О.В. 
Дудченко, 2007; О.В. Томберг, 2013; К.В. Ярцева, 2010); 
- изучению эпоса германских народов (С.М. Боура, 2002; А.Я. Гуревич; Е.М. 
Мелетинский, 1980, 1984, 2004; О.А. Смирницкая, 1982; В.Г. Тихомиров, 
1982; Е.А. Мельникова, 1987; О.М. Фрейденберг, 1998; З.Ю. Метлицкая, 
2010; H.M., N.K.Chadwick, 1986; R.A. Bullard, 2013). 
Практическая значимость исследования заключается в возможности 
применения полученных результатов в курсах культурологии, 
страноведения, этнолингвистики, лингвокультурологии, литературы 
Великобритании, истории английского языка.  
Работа прошла апробацию на международной научно-практической 
конференции молодых исследователей «Язык, дискурс, интеркультура в 
коммуникативном пространстве человека» 29 апреля 2015 года в Сибирском 
Федеральном Университете, город Красноярск; а также на Пятых 
студенческих Смольных чтениях «Синтез науки и искусства в решении 
проблем современности», которые состоялись 15–16 апреля 2016 в г. Санкт-
Петербурге на Факультете свободных искусств и наук СпбГУ. Выступление 
на Смольных чтениях было осуществлено при поддержке фонда М.Д. 
Прохорова «Академическая мобильность». Результаты исследования были 
представлены в двух публикациях: в журнале «Siberia_Lingua» 2015/2 -
«Лексические средства репрезентации концепта «эпический герой» (на 
материале древнеанглийского произведения «Беовульф»)» и в сборнике 
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«Лучшая студенческая статья 2016» - «Реконструкция концепта «антигерой» 
в поэтических памятниках древнеанглийского языка». 
Настоящая выпускная квалификационная работа имеет следующую 
структуру: введение, две главы и заключение. К тексту работы прилагается 
библиографический список с 70 источниками, а также список 
использованных произведений на древнеанглийском языке.  
Во Введении обосновывается актуальность выбранной темы, 
обозначаются объект и предмет исследования, ставятся цели и задачи, 
определяется методика. 
В первой главе «Лингвокультурологические основы 
исследования» представлены теоретические предпосылки исследования. 
Рассмотрены разные подходы к определению понятий «концепт» и «картина 
мира», приведена их типологии. Раскрыто понятие «коцнептосфера». 
Описаны структура лингвоконцепта и его способы вербализации в языке. 
Приведены характерные черты англосаксонской картины мира. 
Вторая глава «Репрезентация героической концептосферы 
англосаксов» характеризует основной «вход» в героическую концептосферу 
- древнегерманский эпос. В главе осуществлена реконструкция концептов 
«герой» и «антигерой», рассмотрены их ядерные и периферийные признаки. 
Приведён сравнительный анализ заданных концептов через моделирование 
концептуальной оппозиции.  










ГЛАВА I. ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
1.1 Концепт как составляющая единица концептосферы 
 
Существование сотен трактовок одного и того же термина для сферы 
научных знаний является обыденной вещью. Каждый исследователь вправе 
выразить словесно своё понимание того или иного явления. Особенно это 
утверждение будет справедливым по отношению к тем понятиям, 
содержание которых является настолько обширным или размытым, что 
порой их бывает очень трудно передать словами.  
Так и концепт – очень сложный для выражения термин. Он относится к 
той категории вещей, сущность которых мы понимаем, но объяснить не 
можем. Междисциплинарный характер данного термина также накладывает 
определённую трудность на его определение, ведь он нашёл своё место в 
философии, логике, психологии, культурологии, лингвистике. Поскольку 
концепт связан с ментальными процессами человека, то в рамках науки о 
языке именно когнитивная лингвистика рассматривает концепт как одну из 
основных единиц своей терминологической базы. Так, например, З.Д. Попова 
и И.А. Стернин объясняют концепт следующим образом: «это дискретное 
ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода 
человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней структурой, 
представляющее собой результат познавательной (когнитивной) 
деятельности личности и общества и несущее комплексную, 
энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или явлении, об 
интерпретации данной информации общественным сознанием и отношении 
общественного сознания к данному явлению или предмету» [Попова, 
Стернин, 2007: 24]. 
Но когнитивная лингвистика является не единственной языковой 
дисциплиной, рассматривающей концепты. Исследователи 
лингвокультурологии также пристально обращают на них внимание. Как 
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справедливо можно заметить из названия дисциплины, лингвокультурология 
представляет собой продукт научной интеграции лингвистики и 
культурологии. Соответственно, в рамках данного направления все языковые 
явления рассматривается через призму культуры-носителя этого языка. 
 В лингвокультурологии, как и в данной работе, концепт определённой 
культуры понимается как единица ментальности этой культуры; в свою 
очередь ментальность – «это миросозерцание в категориях и формах родного 
языка, которые соединяют в себе интеллектуальные, духовные и волевые 
качества национального характера в типичных его проявлениях» [Маслова, 
2001: 49]. В.А. Маслова, ссылаясь на А. Я. Гуревича, определяет 
ментальность как «способ видения мира, она отнюдь не идентична 
идеологии, имеющей дело с продуманными системами мысли, и во многом, 
может быть, главным, остается непрорефлектированной и логически не 
выявленной. Ментальность - не философские, научные или эстетические 
системы, а тот уровень общественного сознания, на котором мысль не 
отчленена от эмоций, от латентных привычек и приемов сознания. Итак, 
ментальность - тот незримый минимум духовного единения людей, без 
которого невозможна организация любого общества. Ментальность народа 
актуализируется в наиболее важных культурных концептах языка» [там же]. 
В поисках отличий лингвокультурного концепта от ментальных 
единиц, описанных в других областях науки, в том числе и в когнитивной 
лингвистике, В.И Карасик и Г.Г. Слышкин выделяют акцентуацию 
ценностного элемента: «центром концепта всегда является ценность, 
поскольку концепт служит исследованию культуры, а в основе культуры 
лежит именно ценностный принцип» [Карасик, Слышкин, 2001: 75-80]. 
Однако нельзя сказать, что лингвокогнитивный и лингвокультурный 
подходы к пониманию концепта являются взаимоисключающими: «концепт 
как ментальное образование в сознании индивида есть выход на 
концептосферу социума, т.е. в конечном счёте на культуру, а концепт как 
единица культуры есть фиксация коллективного опыта, который становится 
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достоянием индивида. Иначе говоря, эти подходы различаются векторами по 
отношению к индивиду: лингвокогнитивный концепт – это направление от 
индивидуального сознания к культуре, а лингвокультурный концепт – это 
направление от культуры к индивидуальному сознанию» [Карасик, 2002: 98]. 
Согласно Г.Г. Слышкину, лингвокультурный концепт обладает 
девятью базовыми характеристиками: 
(1) Комплексность бытования – концепт как единица, направленная на 
комплексное изучение языка, сознания и культуры. 
(2) Ментальная природа – в отличие от других единиц 
лингвокультурологии, концепт – это ментальная единица. 
(3) Ограниченность сознанием носителя – возможность существования 
концепта в сознании индивида и социума. 
(4) Ценностность – в основе культуры всегда лежит ценностный 
элемент, соответственно, ценность и будет представляться центром концепта. 
(5) Условность и нечеткость - система человеческого мышления не 
подчиняется правилам классической логики, следовательно, все её элементы 
неустойчивы. 
(6) Когнитивно-обобщающая направленность - сведение воедино 
результатов различных познавательных процессов и ментальных операций. 
(7) Полиапеллируемость – существование большого количества 
способов апелляции к лингвокультурному концепту. 
(8) Изменчивость – динамичный аспект развития концепта вместе с 
эволюцией языкового коллектива. 
(9) Трехуровневое лингвистическое воплощение - лингвокультурный 
концепт существует как системный потенциал (совокупность средств 
апелляции к концепту), субъектный потенциал (лингвистическое достояние, 
хранящееся в сознании индивида) и текстовые реализации (апелляции к 
концепту в конкретных коммуникативных целях) [Слышкин, 2003: 24-52]. 
Для понимания природы концептов С.А. Аскольдов предлагает 
рассмотреть их «существенную сторону, как познавательных средств». 
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Исследователь полагает, что главная функция концептов состоит в 
заместительстве, т.е. «концепт замещает нам в процессе мысли 
неопределённое множество предметов одного и того же рода». Стоит 
отметить, что концепт не всегда является заместителем реальных предметов, 
но и их отдельных сторон и даже абстрактных понятий, как, например, 
концепт дружбы или справедливости. Более того, наша жизнь переполнена 
заместительными отношениями, поскольку зачастую оперируя какими-либо 
понятиями, мы не имеет в виду этот предмет в своем непосредственном 
значении, а обращаемся к его заместителям. Например, говоря о деньгах, мы 
можем подразумевать не только их покупательскую способность, но и то, что 
они дают своему обладателю авторитет, власть и т.д. [Аскольдов, 1997: 269-
270]. 
Любую культуру можно представить в виде живого организма, в 
котором внутренние органы и даже мельчайшие молекулы и атомы 
находятся в постоянном взаимодействии; иначе бы организм не был живым. 
Так и концепты в языке:  «категории и слова, выражающие их, не появляются 
в изоляции, а всегда являются частью более крупных концептуальных 
структур» [Radden, 2008]. Такие объединения лингвокультурных концептов 
получили название «концептосфера».  
Понятие «концептосфера» в российскую филологию было введено Д.С. 
Лихачёвым по аналогии с терминами В. И. Вернадского: ноосфера, биосфера 
и пр. Под концептосферой в самом общем смысле исследователь понимает 
совокупность концептов и отмечает её важность: «понятие концептосфера 
особенно важно тем, что оно помогает понять, почему язык является не 
просто способом общения, но и неким концентратом культуры - культуры 
нации и ее воплощении в разных слоях населения вплоть до отдельной 
личности» [Прохоров,2005: 25; цит. по: Лихачёв, 1993: 5-9]. 
Д.С. Лихачёв также говорил о том, что «концепты составляют очень 
разнообразные сферы, в совокупности создающие концептосферы 
национального языка. При этом он утверждал, что изучать сферу концептов 
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(или, иначе, концептосферу) национального языка необходимо в теснейшей 
связи с культурой народа. Он писал: «концептосфера национального языка 
тем богаче, чем богаче вся культура нации - ее литература, фольклор, наука, 
изобразительное искусство (оно также имеет непосредственное отношение к 
языку и, следовательно, к национальной концептосфере), она соотносима со 
всем историческим опытом нации» [Сурина, 2010: 43-46; цит. по: Лихачёв, 
1993: 4]. 
Образование концептосфер можно объяснить естественной 
способностью языковых единиц «обрастать» определёнными 
ассоциативными связями с другими: «единица образует вокруг себя 
некоторую семантическую сферу, элементы которой находятся или ближе, 
или дальше от неё той конкретной языковой единицы, семантика которой 
рассматривается, но сфера эта замкнута, так как эта ассоциативная связь или 
наличествует, или отсутствует. Эти связи и способствуют, организуют 
реальное речевое общение представителей определенного этноса носителей 
данной языка» [Прохоров, 2005: 78]. 
Поскольку в концептосферах концентрируется культура наций, не все 
концепты способны образовывать концептосферы, а лишь те, «значения 
которых составляют содержание национального языкового сознания и 
формируют «наивную картину мира» носителей языка». Другие же концепты 
занимают в концептосфере лишь определенную часть – концептуальную 
область [Воркачёв, 2001: 68-69]. 
Таким образом, лингвокультурология рассматривает концепт как 
единицу ментальности нации. Главной отличительной особенностью такого 
концепта от соответствующего в когнитивной лингвистике является 
обязательное наличие ценностного элемента определённой культуры. 
Концепты являются частью больших объединений, получивших название 
«концептосфера». Такие структуры представляют собой ассоциативные связи 




1.2 Структура концепта и способы его языкового выражения 
 
Находясь в постоянном движении в мыслительном процессе и во 
взаимодействии с другими единицами ментальности, концепт не имеет 
жёсткой структуры, но всё же существуют определённые принципы его 
формирования. Многие когнитивисты представляют структуру концепта 
метафорически: у Н.Н. Болдырев концепт подобен снежному кому, Г.В. 
Токарев представляет его в виде облака, а И.А. Стернин в виде плода. По 
структуре и содержанию все концепты разнообразны, но вне зависимости от 
своего типа, по мнению И.А. Стернина, каждый из них имеет базовый слой – 
определённый чувственный образ. Если представлять концепт в виде какого-
либо плода, то базовый чувственный образ будет являться его косточкой. 
«Базовый образ может исчерпывать содержание концепта, если концепт 
отражает конкретные чувственные ощущения и представления, либо концепт 
представлен в сознании очень примитивно мыслящих индивидов. В более 
сложных концептах дополнительные когнитивные признаки наслаиваются на 
базовый образ и образуют мякоть плода. Признаков может быть много, они 
могут образовывать относительно автономные концептуальные 
(когнитивные) слои и наслаиваться от более конкретного слоя к более 
абстрактному» [Стернин, 2001: 58]. 
Для лингвокультурологии наибольшую ценность в изучении будет 
представлять как раз ядро концепта, поскольку «концепт группируется 
вокруг некой «сильной» (т.е. ценностно акцентуированной) точки сознания, 
от которой расходятся ассоциативные векторы» [Карасик, Слышкин, 2001: 
75-80]. Соответственно, ядро концепта будут составлять наиболее 
актуальные для носителей языка ассоциации, а менее значимые - периферию. 
Однако диада «ядро-периферия» является схематичным выражением 
структуры лингвокультурного концепта. В своей сущности она намного 
шире и глубже. Многослойная структура лингвоконцепта не оспаривается, 
однако можно выделить несколько подходов к её описанию; все эти подходы 
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различаются количеством и характером составляющих элементов. И.В. 
Кононова, проанализировав и объединив наиболее известные подходы к 
описанию структуры лингвоконцепта, принадлежащих Ю.С. Степанову, В.И. 
Карасику, И.А. Стернину, В.В. Колесову и Г.Г. Слышкину, выделила шесть 
основных составляющих: образную, ассоциативную, понятийную, 
ценностную, этимологическую и историческую [Кононова, 2012: 49-58]. 
Образная составляющая лингвоконцепта рассматривается В.И. 
Карасиком как «след чувственного представления в памяти в единстве с 
метафорическими переносами» [Карасик, Прохвачева, Зубкова, 2005: 27]. 
Под понятийным элементом В.И. Карасик рассматривает итог познания 
существенных признаков объекта [Кононова, 2012: 51]. 
Вслед за Г.Г. Слышкиным, мы понимаем, что ценностный элемент 
может быть разложен на актуальность и оценочность. «Аспект оценочности 
находит выражение в наличии оценочной составляющей в денотате языковой 
единицы, являющейся именем концепта, в свойственных этой единице 
оценочных коннотациях, в сочетаемости этой единицы с оценочными 
эпитетами.<…> Аспект актуальности реализуется в численности языковых 
единиц, являющихся средствами апелляции к данному концепту, в 
частотности их употребления в реальной коммуникации» [Слышкин, 2004: 
29-30]. 
Историческая составляющая определяет синхронное состояние 
концепта и обозначает наиболее важные признаки данного концепта на более 
ранних этапах его существования в рамках какой-либо концептосферы 
[Кононова, 2012: 57-58]. 
Этимологическая составляющая описана Ю.С. Степановым: «в 
структуру концепта входит всё то, что и делает его фактом культуры — 
исходная форма (этимология); сжатая до основных признаков содержания 
история; современные ассоциации; оценки и т. д.» [Степанов, 1997: 41]. 
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Наконец, ассоциативная составляющая концепта «индуцируется 
наиболее частотными (прототипическими) ассоциативными отношениями 
имен, имеющих вне контекстную связь с концептом» [Кононова, 2012: 55]. 
Существование связи между языком и мышление на сегодняшний 
момент является неоспоримым фактом в лингвистике. Соответственно, 
концепт должен иметь своё языковое выражение, однако полностью 
существовать только в языке он не может: «концепт подобен двуликому 
Янусу: <…>одной стороной он обращён к миру, который он отражает и/или 
конструирует в сознании, другой – к языку и знакам, которые его выражают 
и называют (репрезентируют и объективируют)» [Никитин, 2003: 175; цит. 
по: Ярцева, 2010: 33]. Есть и концепты, не нашедшие своего второго «лица», 
языкового, и существуют только в сознании. Такая лакуна свидетельствует о 
незначительности данного концепта в определённой культуре [Ярцева, 2010: 
35]. 
Если же концепт является «достойным» получить свою языковую 
репрезентацию, то в языке существует множество способов к его апелляции, 
причём она может осуществляться «при помощи языковых единиц 
различных уровней: лексем, фразеологизмов, свободных словосочетаний, 
предложений» [Карасик, Слышкин, 2001: 75-80]. Однако в рамках 
лингвокультурологии, по справедливому замечанию Д.С. Лихачёва, 
невозможно отождествлять концепт с отдельным словом, поскольку концепт 
существует не для самого слова, а отдельно для каждого его словарного 
значения. И концепт возникает не из значения слова, а из результата 
столкновения этой словарной дефиниции с личным опытом человека и 
историческим опытом его нации [Лихачёв, 1993: 4-5]. Также случается и 
такое, что один и тот же концепт внутри одного языка может 
вербализироваться целым рядом лингвистических единиц, и обратное 
явление – одному и тому же знаку могут соответствовать несколько 
концептов [Ярцева, 2010: 36]. 
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 Стоит помнить, что концепт – это не только язык, но и мышление, 
поэтому языковые средства передают лишь часть значения концепта – об 
этом свидетельствует бесчисленное существование синонимов, разных 
дефиниций и толкований одного и того же концепта. «Значение слова - это 
лишь попытка дать общее представление о содержании выражаемого 
концепта, очертить известные границы представления его отдельных 
характеристик данным словом» [Болдырев, 2001б: 25]. 
Более того, культурный концепт способен получить своё языковое 
воплощение не только лексически и фразеологически, а также через 
прецедентные тексты, этикетные формулы и речеповеденческие тактики, 
повторяющие фрагменты социальной жизни [Верещагин, Костомаров, 1999: 
12].В случаях необходимости использования целого текста для передачи 
смысла какого-либо концепта можно говорить о его сложности и 
многогранности. Ведь они требуют осмысления целых ситуаций [Болдырев, 
2001а: 28]. 
Но при всём при этом наиболее интересным в концептуальных 
исследованиях должен являться всё же лексический уровень, поскольку он 
несёт наибольшую функциональную нагрузку, составляя основу любого 
языка. Кроме этого, «лексическая система языка более чем другие 
(фонетическая, грамматическая) подвержена и восприимчива к внешним 
воздействия. Следовательно, именно в ней в большей степени проявляется 
антропоцентризм языка» [Дудченко, 2004: 26-27]. 
 Таким образом, концепт – это сложная структура, состоящая из ядра и 
периферии. В языке концепт вербализуется посредством языковых единиц, 
однако, концепт – это больше чем просто слово: в нём сокрыт и тот 






1.3 Англосаксонская картина мира как отражение действительности в 
сознании англосаксов 
1.3.1 Содержание понятия «картина мира» 
 
В научный дискурс термин «картина мира» был впервые введён 
физиком Г. Герцем, но как это часто случает, термин начал «мигрировать» в 
другие области науки, и сейчас «картина мира» прочно закрепилась в 
современной лингвистике [Пименова, Кондратьева, 2011: 33]. В 
классическом понимании «картина мира» трактуется в качестве «глобального 
образа мира, лежащего в основе мировидения человека, репрезентирующего 
сущностные свойства мира в понимании ее носителей и являющегося 
результатом всей духовной активности человека» [Постовалова, 1988: 22]. 
В упрощённой интерпретации картина мира – это мировосприятие 
отдельного индивида или социума, т.е. совокупность знаний о мире, а язык 
является важнейшим способом формирования и хранения таких знаний. 
Соответственно, проникновение термина «картина мира» в лингвистику 
было совершенно справедливым, ведь он тесно связан с языком. Но остаётся 
открытым вопрос о роли языка в формировании и отображении картины 
мира. На этот счёт существует две точки зрения. Первая из них – язык 
отражает действительность. В нашей жизни мы постоянно сталкиваемся с 
научной системой понятий и обыденной. В связи с этим «вполне 
устоявшимся является и разграничение научной и «наивной» картин мира» 
[Пименова, Кондратьева, 2011: 41]. Как можно легко определить из названия, 
научная картина мира располагает знаниями, полученными в результате 
научной деятельности, и оперирует фундаментальными понятиями науки; 
«наивная» же картина мира представляет собой понятия, «используемые 
человеком независимо от его знаний тех или других научных дисциплин 
владения и научной картиной мира» [Яковлева, 1994: 9].  
Следовательно, «наивная» картина мира является донаучной и в какой-
то степени примитивной. Однако, например, Ю.Д. Апресян не согласен с 
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примитивностью «наивной» картины мира; исследователь считает, что по 
сложности она ничем не уступает научной, а в некоторых деталях даже 
превосходит её: «понятие наивной модели мира даёт семантике новую 
интересную возможность. Языковые значения можно связывать с фактами 
действительности непрямо, а через отсылки к определенным деталям 
наивной картины мира, как она представлена в данном языке. В результате 
появляется основа для выявления универсальных и национально 
своеобразных черт в семантике естественных языков, вскрываются 
некоторые фундаментальные принципы формирования языковых значений, 
обнаруживается глубокая общность фактов, которые раньше представлялись 
разрозненными» [Апресян, 1986: 6]. 
Согласно другой точке зрения, язык не репрезентирует 
действительность напрямую, а способствует процессам концептуализации 
мира человеком: «утверждение многих лингвистов и философов, будто бы 
язык отражает действительность, основано на недоразумении. Звуковой 
комплекс, образующий слово, ни к какому отражению сам не способен. 
Фактически результатом отражения являются концепты или понятия. Язык 
связан с действительностью через знаковую соотнесенность. Язык не 
отражает действительность, а отображает ее знаковым способом» 
[Серебренников, 1988: 6; цит. по: Пименова, Кондратьева, 2011: 35]. А 
«поскольку концептуализация мира осуществляется через язык, возникает 
вопрос о соотношении мира, его образа, существующего в сознании, и 
образа, закрепленного в языке. Постановка подобной проблемы 
способствовала выделению двух форм картины мира — концептуальной (в 
иной терминологии — когнитивной) и языковой» [Пименова, Кондратьева, 
2011: 35]. 
Когнитивная картина мира представляет собой результат познания 
действительности, причём и эмпирического органами чувств, и 
сознательного в процессе мышления. В то время как языковая картина мира – 
это выраженная языковыми знаками совокупность представлений о 
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действительности на определённом историческом этапе развития этноса 
[Попова, Стернин, 2007: 38]. Приведённые выше понятия содержат много 
общего, в связи с этим в современной лингвистике стоит острый вопрос о 
разграничении этих двух понятий. В решении данного вопроса выделяются 
три точки зрения. 
Первая из них представлена работами Г.А. Брутяна, считающего 
языковую картину мира шире концептуальной. Исследователь представляет 
концептуальную картину мира в качестве ядра языковой картины, а всё, что 
осталось за пределами этого ядра, является периферийными участками, 
содержащими дополнительную информацию о мире [Брутян, 1973: 109-110]. 
Т.е. основная часть содержания языковой модели покрывает всю 
концептуальную модель мира.  
 Второй подход уравновешивает языковую и когнитивную картины 
мира, делая их идентичными. В частности Г.В. Колшанский придерживается 
данного подхода; в своих исследованиях он отталкивается от идеи о 
субъективности языка и его невозможности существования вне мышления: 
«язык выступает в качестве средства, замещающего в познании человека 
предметы, связи и отношения мира — он является как бы создаваемым 
объектом<…>создание языка-объекта есть результат взаимодействия мира и 
человека, а его когнитивное наполнение есть результат активного освоения 
человеком окружающего мира. Можно сказать, что язык выступает формой 
овладения миром, но не формой особого мира. Вот почему нельзя говорить 
отдельно о языковом сознании, отдельно о языковом третьем мире и 
отдельно о языковой картине мира» [Колшанский, 1990: 20-27]. 
 В рамках третьего подхода концептуальная картина мира признаётся 
более масштабной в сравнение с языковой. Такого взгляда придерживаются, 
в частности, З.Д. Попова и И.А. Стернин: «языковая картина мира не равна 
когнитивной, последняя неизмеримо шире, поскольку названо, 
«оязыковлено» далеко не все содержание концептосферы, далеко не все 
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концепты имеют языковое выражение и становятся предметом 
коммуникации» [Попова, Стернин, 2007: 39]. 
 Однако на сегодняшний день лингвисты склоняются больше к 
несовпадению концептуальной и языковой картин мира, при этом не 
оспаривается их связь между собой: «языковая картина мира обозначает 
основные элементы концептуальной картины мира и эксплицирует 
концептуальную картину мира средствами языка» [Пименова, Кондратьева, 
2011: 39]. 
 Итак, в зависимости от способности или неспособности языка отражать 
действительность мы рассмотрели два подхода к выделению картин мира. 
Однако у этих двух классификаций имеется больше общего, чем может 
показаться на первый взгляд, ведь многие исследователи отождествляют 
языковую картину мира с «наивной» (Ю.Д. Апресян, С.Г. Воркачёв, Е.С. 
Яковлева, В.А. Маслова, М.В. Пименова, З.Д. Попова, И.А. Стернин, Е.В. 
Урысон). При этом стоит учитывать, что концептуальная модель мира и 
научная между собой не равны.  
 В итоге, каждый естественный язык имеет свой способ 
концептуализации мира, который создаёт свою картину мира для отдельного 
языка. В зависимости от научных или обыденных представлений о мире 
исследователи выделяют научную и «наивную» картины мира. А если 
отталкиваться от способности человека мыслить концептами, то выделяют 
когнитивную (концептуальную) и языковую картины мира. Нередко два 
подхода объединяют, выделяя наивно-языковую картину мира.  
 
1.3.2 Особенности англосаксонской картины мира 
 
Реконструкция архаичной картины мира какого-либо народа 
представляется трудной задачей для современного человека, поскольку в 
древности восприятие мира человеком подчинялось совершенно другим 
закономерностям. Иным было и мышление. Если сейчас, в век передовых 
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технологий с развитыми социальными институтами, человек заботится о том, 
как интересно и комфортно прожить свою жизнь, ищет своё предназначение. 
А много веков назад главной задачей, стоящей перед человеком, было 
выживание. Соответственно, всё своё окружение человек оценивал с позиции 
того, как тот или иной предмет мог способствовать его выживанию.  
На мировосприятие древнего человека оказывала сильное влияние 
природа. А без недостаточных научно-технических знаний многое оставалось 
непонятным. И такие лакуны в человеческой попытке осмысления мира 
заполнил миф, т.е. возможность объяснения реальных вещей нереальными, 
таинственными, сверхъестественными. Поэтому архаичный тип мышление 
многие исследователи называют мифологическим (или магическим) 
[Маковский,1998: 15; Фрейденберг, 1998: 25-27; Мечковская, 1988: 34-35]. 
Под мифологическим мышлением понимается «особый вид  
мироощущения, специфическое,  образное,  чувственное  представление  о  
явлениях  природы  и общественной  жизни, самая  древняя  форма  
общественного  сознания» [Маковский, 1998: 15]. Н.Б. Мечковская относит 
мифологическое сознание к первобытным формам познания мира и отмечает 
обязательное наличие сверхъестественного элемента. При таком мышлении 
формы общественного сознания (обыденное сознание, религия, мораль, 
наука, искусство) ещё слиты воедино [Мечковская, 1988: 34-35]. Другой 
важной особенностью мифологического сознания является образность 
мышления [Фрейденберг, 1998: 24]. 
Следующим этапом развития человеческого сознания является 
религиозное мышление, которое, в свою очередь, обладает рядом 
отличительных признаков: прежде всего, оно «противопоставлено другим 
формам общественного сознания (таким, как обыденное сознание, мораль, 
искусства, науки и др.); во-вторых, религиозное сознание сложнее, чем 
мифологические представления древности: оно включает теологический или 
догматический компонент, церковную мораль, церковное право, церковную 
историю и другие компоненты; в-третьих, религиозное сознание 
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индивидуализировано и присутствует в сознании отдельных членов социума 
(например, клириков и мирян, иерархов и простых священников и т.д.) в 
разном объеме, в то время как мифологические представления носили в 
основном коллективный (общеэтнический) характер и входили в сознание 
практически каждого члена первобытного коллектива» [Мечковская, 1988: 
35]. Как можно заключить из такой характеристики, религиозному сознанию 
мы можем дать синоним «христианское», соответственно мифологическое 
сознание будет присуще языческим верованиям.  
При рассмотрении англосаксонской картины мира мы не можем 
принимать во внимание только один тип мышления, поскольку 
раннесредневековое британское общество, хоть и было обращено в 
христианство на рубеже VI-VII веков н.э., ещё несколько столетий 
преодолевало языческие пережитки своих германских предков [Мулбергер, 
2016]. Следовательно, мы будем именовать мышления англосаксов как 
мифолого-религиозное.  
Ввиду своего исторического происхождения англосаксонская картина 
мира относится к германской (варварской) картине мира, которая 
традиционно выделяется перед феодальной картиной в спектре 
исторического развития европейского сознания [Гуревич, 2007: 38]. А.Я. 
Гуревич отмечает, что такая картина мира «формировалась в относительно 
однородном обществе с ещё очень живучими родо-племенными порядками. 
Поэтому и культура варварского мира обладала значительной 
гомогенностью, и её ценности имели в рамках общества универсальное 
применение. Это не значит, что в доклассовом обществе культура была 
«проста» или «примитивна», - это значит лишь, что её язык был 
общезначимым и представлял собой знаковую систему, в достаточной мере 
одинаково интерпретируемую всеми группами и членами общества» 
[Гуревич, 2007: 39-40]. Таким образом, древнеанглийский язык для 
исследователей архаичных картин мира представляется очень «удобным», 
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ведь в его лексических единицах отображается мировосприятие всего народа, 
а не отдельных привилегированных групп. 
Анализируя взаимоотношения языки и культуры раннего британского 
общества, О.Г. Чупрына выделяет две культурно-языковых парадигмы 
(термин можно отождествить с «картиной мира») древнеанглийского языка – 
англосаксонскую героическую и латино-христианскую. При этом автор 
подчеркивает, что эти две культурно-языковые парадигмы между собой 
переплетались [Чупрына, 1999: 88]. По аналогии героическую и латино-
христианскую языковую парадигму мы можем отождествить с 
мифологическим и религиозным типами мышления соответственно.  
В рамках настоящего исследования рассматривается англосаксонская 
картина мира. Вслед за Ю.С. Григорьевой под англосаксонской картиной 
мира мы понимаем «отражённую в единицах древнеанглийского языка 
действительность, специфику которой представляют архаические 
представления, типичные для всех древнегерманских племён периода 
родовой общности и унаследованные англосаксами» [Григорьева, 2003: 31].  
Доминирующим звеном языческого мира англосаксов было понятие о 
героическом, т.е. мир тех далёких лет представлял собой мир богов-воителей 
германского пантеона и мир героев, слава которых бессмертно жила в памяти 
народа. В условиях постоянных войн, распрей и завоеваний представления о 
героическом поведении с присущими ему доблестью, отвагой, хорошим 
боевым умением мотивировали людей сражаться и стоять за себя и свой род 
до победного конца. Но с принятием христианства языческий компонент в 
мироощущении англосаксов не ушёл окончательно, а стал сосуществовать во 
взаимодействии с догмами церкви, дополняя их [Мельникова, 1987: 45-48]. 
Воссоздавать англосаксонскую картину мира современному 
исследователю лучше всего через эпос, поскольку в нём «отражались 
представления о всемирной <…> истории и месте в ней истории своего 
народа; в нем воплощались и передавались последующим поколениям 
сведения о прошлом; через эпические предания осуществлялись и введение 
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каждого нового поколения в историю, и непрерывная связь времен от 
прошлого к будущему. Эпос заключал в себе космологическую модель и 
идеальную модель общества, воссоздавая макро- и микрокосм в поэтических 
формах. По своей природе эпическое творчество <…> являлось основной 
формой выражения знаний, чувств, устремлений и идеалов своих 
создателей» [Мельникова, 1987: 60]. Об особенностях эпоса и 
древнеанглийского эпоса в частности освещено в следующей главе. 
В заключении можно сделать вывод, что англосаксонская модель мира 
формировалась при помощи мифологического (языческого) и религиозного 
(христианского) мышления. В результате такого взаимодействия 






















ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I 
 
В данной главе были рассмотрены разные подходы к понятию 
«концепт». 
Ввиду того, что настоящее исследование проводится в рамках 
лингвокультурологии, соответственно, трактование термина было взято с 
позиции этой дисциплины. В.А. Маслова определяет концепт как единицу 
ментальности культуры, т.е. способа видения мира. Главное отличие 
лингвокультурного концепта от когнитивного заключается в наличие 
ценностного элемента в центре первого. 
Концепт не имеет жёсткой структуры, и многие когнитивисты 
представляют структуру концепта метафорически: плод, снежный ком, 
облако. Но все эти образы объединены общей идеей: любой концепт имеет 
ядро, т.е. базовый слой, и периферию – интерпретационное поле. Для 
лингвокультурологии наибольшую ценность в изучении представляет ядро 
концепта. 
Концепт имеет своё языковое выражение. Языковая репрезентация 
осуществляется при помощи лексем, фразеологизмов, свободных 
словосочетаний, предложений, прецедентных текстов, этикетных формул и 
речеповеденческих тактик. Однако невозможно отождествлять концепт с 
отдельным словом. 
Реконструкция архаичной картины мира какого-либо народа 
представляется трудной задачей для современного человека, поскольку в 
древности восприятие мира человеком подчинялось совершенно другим 
закономерностям. Иным было и мышление. 
  Архаичный тип мышления многие исследователи называют 
мифологическим (или магическим), главным признаком которого является 
обязательное наличие сверхъестественного элемента. Религиозное сознание 
сложнее, чем мифологические представления древности. Религиозному 
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сознанию мы можем дать синоним «христианское», соответственно 
мифологическое сознание будет присуще языческим верованиям. 
  При рассмотрении англосаксонской картины мира мы не можем 
принимать во внимание только один тип мышления, поскольку 
раннесредневековое британское общество после принятия христианства ещё 
несколько столетий преодолевало языческие пережитки своих германских 
предков. Следовательно, мы обозначим мышления англосаксов как 
мифолого-религиозное. 
Воссоздавать англосаксонскую картину мира современному 
исследователю возможно  через эпос, поскольку эпическое творчество 
являлось основной формой выражения знаний, чувств, устремлений и 







ГЛАВА II. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ГЕРОИЧЕСКОЙ 
КОНЦЕПТОСФЕРЫ АНГЛОСАКСОВ 
2.1 Древнегерманский эпос (содержание, ключевые понятия и 
жанровые особенности эпоса) 
 
Фундаментальным постулатом лингвокультурологии является то, что 
язык содержит определённый культурологический код о народе. «Идея того, 
что каким мы видим мир, зависит в какой-то степени от языка, на котором 
мы говорим, стара, но она была довольно ясно и популярно высказана 
Вильгельмом фон Гумбольтом. Ученый говорил, что каждый язык имеет свое 
Weltanschauung (мировоззрение), которое заставляет человека-носителя 
языка смотреть на мир и думать в определенной манере, отличающейся от 
представителей других языковых сообществ. Это стало известным, как 
принцип языковой относительности» [Ilić, 2004]. 
При исследовании древних культур главной сложностью остаётся 
мёртвое состояние языка, соответственно, данный культурологический 
языковой код может быть считан только посредством сохранившихся 
литературных памятников определённой эпохи. При этом возникает 
необходимость привлекать знания не только из лингвистики, но из истории и 
литературоведения.  
Среди древнеанглийских письменных памятников большой пласт 
занимают произведения эпического жанра.  В литературоведении эпос – это 
«один из трех основных родов литературы, в отличие от лирики и драмы 
выдвигающий на первый план объективное изображение действительности, 
авторское описание событий, развертывающихся в пространстве и во 
времени, повествование о различных явлениях жизни, людях, их судьбах, 
характерах, поступках и т. д.» [Белокурова, 2005]. Таким образом, эпос – это 




Один из крупнейших исследователей в области средневековой 
европейской культуры А.Я. Гуревич выделил познавательную и 
назидательную функции эпического произведения: с одной стороны,  эпос 
содержит сведения о богах и других сверхъестественных существах, даёт 
законченную и всеобъемлющую картину мира, объясняет его происхождение 
и дальнейшие судьбы, включая и самое отдаленное будущее; с другой 
стороны – содержит поучительные примеры, афоризмы житейской мудрости 
и образцы героического поведения, учит отличать добро от зла, наставляет в 
том, как жить и как умирать. Т.е. эпос является неким собранием древней 
народной мудрости, знание которой считалось необходимым для каждого 
члена общества [Гуревич, 2000-2015]. 
Поскольку эпос является литературной формой изложения событий 
прошлого, многие исследователи задаются вопросом, насколько подлинны 
эти описанные события истории. Чтобы дать ответ на этот вопрос, 
необходимо, во-первых, вернуться к истокам формирования эпоса, а во-
вторых, определиться о каком типе эпоса идёт речь. Так, многие 
исследователи, в том числе Е.М. Мелетинский, полагают, что миф является 
важнейшим источником формирования эпоса. Однако степень влияния на 
архаический эпос и классический, который мы можем отождествить с 
героической поэзией, будет различаться. «В ранней эпике, складывавшейся в 
эпоху разложения родоплеменного строя, героика выступает ещё в 
мифологической оболочке; используются язык и концепции первобытных 
мифов. Исторические предания являются второстепенным источником 
развития архаического эпоса, в известной мере сосуществуют с ним, почти не 
смешиваясь. И лишь позднее классические формы эпоса, развивавшиеся в 
условиях государственной консолидации народов, опираются на 
исторические предания, в них налицо тенденция к демифологизации. На 
первый план выступают отношения племён и архаических государств 
реально существовавших. В архаических эпосах прошлое племени рисуется 
как история «настоящих людей», человеческого рода, поскольку границы 
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человечества и племени или группы родственных племён субъективно 
совпадают; в них повествуется о происхождении человека, добывании 
элементов культуры и защите их от чудовищ. Эпическое время в этих 
памятниках - мифическая эпоха первотворения» [Мелетинский, 1980: 665-
666]. Следовательно, классический эпос, который мы можем отождествить с 
героической поэзией, в большей степени опирается на реальную историю. 
«Эпическое время» в классическом героическом эпосе — это уже не 
мифическая эпоха первотворения, а славное историческое прошлое народа на 
заре его национальной истории» [Мелетинский, 2004: 434]. 
Другие исследователи, в частности К.М. и  М.К. Чэдвики в 
многотомном труде «Становление литературы», высказываются о том, что 
миф является не первой, а последней стадией формирования эпоса. 
Исследователи выступают за историческую достоверность и хроникальность 
эпический произведений древности. Неисторические элементы эпоса, по 
мнению Чэдвиков, служат художественным целям и не ставят под сомнение 
его историческую достоверность. Чэдвики находят,  что многие элементы 
утрачивают историзм вследствие постепенного забвения того или иного 
события, что приводит к хронологической путанице (Эрманарих, Теодорих, 
Аттила рисуются в германском эпосе как современники); смешиваются 
похожие исторические имена и события (Владимир Святославич и Владимир 
Мономах), подвиги менее известного исторического лица приписываются 
более известному, наконец появляются чудесные истории о рождении героя 
[Мелетинский, 2004: 7; цит. по: Chadwick, 1986]. 
Крупнейший британский исследователь эпоса С.М. Боура говорит о 
том, что героическая поэзия - это «искусство, предмет коего — великие 
деяния героев, слагает свои сюжеты, потому что людям нравится их слушать. 
Поэт стремится не поучать аудиторию, а доставлять ей удовольствие» 
[Боура, 2002: 42]. Соответственно, люди, сочинявшие и распространявшие 
такие поэмы, не интересовались хронологией событий, чаще всего они даже 
были неграмотными и не могли заглянуть в книги, где история представлена 
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как последовательность датированных событий. Но при всём при этом, 
«героическая поэзия обладает несомненной исторической ценностью, 
поскольку бытовала во многих странах и в течение долгого времени, но 
главное — не содержащиеся в ней факты, а свет, проливаемый ею на 
мировосприятие людей и народов» [Боура, 2002: 66]. 
Таким образом, «эпос имеет дело, во-первых, с героическим веком, 
героем и его деяниями, а, во-вторых, с людским восприятием своего 
прошлого, воплощающего их идеалы и наивысшие стремления» [Bullard, 
2013: 103]. 
Письменных памятников древнеанглийского периода развития 
английского языка сохранилось не так-то много, поэтому каждый из них 
бесценен. История англосаксонской народно-эпическая литература берёт 
свои истоки в период завоевания Британии германскими племенами англов, 
саксов, ютов и фризов в период с 40-х годов V в. до начала VII в. нашей эры. 
Созданные в результате продолжительных войн небольшие королевства 
(англами — Мерсия и Нортумбрия, саксами — Уэссекс, ютами — Кент) 
боролись между собой за политическую гегемонию. В этой борьбе верх 
одержал Уэссекс. Западносаксонский диалект Уэссекса стал классическим 
диалектом древнеанглийского языка. Нормандское завоевании Британии в 
1066 определяет верхнюю хронологическую границу литературы на 
древнеанглийском языке. Нормандскому вторжению предшествовало два 
столетия борьбы с датчанами, которые оккупировали значительную 
территорию. Датчане привносили скандинавскую культурную традицию в 
англосаксонское общество [Мелетинский, 1984]. 
Среди прозаический литературных памятников древнеанглийского 
языка настоящей жемчужиной является Англосаксонская Хроника. Она, на 
ряду с «Церковной историей народа англов» Беды Достопочтенного 
(написана на латинском языке), является важнейшим источником сведений 
об исторических событий Англии периода раннего средневековья 
[Метлицкая, 2010: 7]. 
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Однако важнейшей частью культурного  наследия  и предметом  
национальной  гордости любого народа являются памятники  героического  
эпоса. «Сохранение  и  развитие эпической  традиции  обусловлено  
наличием определенного комплекса социально-бытовых и культурных 
условий. Героический  эпос  возникает,  как  правило, в  период  расцвета  
общинно-родового  строя и  его  постепенного  распада  и  окончательное 
оформление  получает  на  ранних  стадиях  развития классового общества» 
[Мухтаров, Муталова, 2011: 116–120]. 
Отличительной особенностью древнеанглийского героического эпоса 
является его причастность к двум типам мышления – мифологическому и 
религиозному (христианскому). Письменных памятников языческого 
периода англосаксонской гептархии до наших дней почти не дошло, зато с 
крещением в Британии укрепилось мощная литературная традиция. 
Фольклорные сюжеты древности обрабатывались в соответствие с 
христианским мировоззрением, однако полностью канонизировать их не 
удалось [Мельникова, 1987: 45-48]. 
Ярким примером, иллюстрирующим такой культурный резонанс, 
является поэма «Беовульф». С одной стороны, в поэме строится идеальный 
героический мир, но с другой стороны интерпретируются библейские 
сюжеты. В одних строках сказитель поэмы говорит о том, что беды датского 
конунга происходят из-за кармического ответа на идолопоклонничество, а в 
других строках автор с замиранием сердца следит за грандиозным языческим 
обрядом погребения героя. В «Беовульфе» присутствуют чудища германской 
мифологии, но в тексте они названы «потоками Каина» и «исчадиями ада».  
 Конечно, принятие христианства в раннесредневековой Британии 
оказало куда большее влияние, чем добавление христианских мотивов в уже 
существующие эпические произведения. В частности, библейские житийные 
сюжеты стали обрабатываться в соответствие традиционной германской 
поэтической традицией. В результате, «использование древнегерманской 
эпической поэтики неизбежно влекло за собой воссоздание (в более или 
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менее полном объеме) картины мира, свойственной германскому 
дохристианскому обществу. Оно трансформировало понятия христианской 
этики в привычные и доступные всем героико-эпические представления и 
тем самым включало христианские сюжеты в привычный мир героических 
сказаний. Не случайно большая часть памятников основывается на сюжетах, 
имеющих в себе героические черты, выбираются те библейские персонажи и 
святые, поступки которых согласуются с представлениями о героическом» 
[Мельникова, 1987: 64-65].  
Другой важной особенностью древнеанглийской эпики является его 
мировой масштаб. Поскольку германская поэтическая традиция получила 
вой расцвет в эпоху великого переселения народов, то главные вожди того 
времени, а это – Аттила, повелитель гуннов, Эрманарих и Теодорих Великий, 
короли остготов и др., появляются на страницах совершенно разных 
произведений («Беовульф», «Видсид», «Вальдере», «Деор») [Мельникова, 
1987: 71]. 
Изображение образа выдающегося человека является ключевой задачей 
героического эпоса. С.М. Боура отмечает, что «истинная ценность человека 
проверяется и выявляется в тяжелых испытаниях героического 
существования. Герой прибавляет величия человеческому роду, показывая, 
на какие подвиги тот способен; он раздвигает для других границы 
человеческого опыта и примером своей неукротимой жизненной силы 
поднимает ценность жизни в их глазах. Как бы сильно ни ощущали обычные 
люди свое несоответствие этому идеалу, они почитали его, поскольку он 
открывал возможность приключений и переживаний, а также славы, которая 
привлекала даже самых скромных и смиренных» [Боура, 2002: 8-9]. 
Среди авторов эпических сказаний наблюдалась тенденция к 
гиперболизации качеств своего героя. Это можно объяснить рядом причин. 
Во-первых, было необходимо сделать так, чтобы у слушателя или читателя 
не осталось сомнений по поводу выбора того или иного героя для этой 
ответственной миссии создания объекта восхищения и подражания. Во-
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вторых, идеализированные качества героя создают «чётко ощущаемую 
слушателями и рассказчиком дистанцию между ними и героем» 
[Мельникова, 1987: 46]. А также, что немаловажно, образы эпических героев 
были, как правило, собирательными; т.е. в них отражались все общие черты 
представителей того или иного народа. 
Е.А. Мельникова подчёркивает, что все узловые элементы 
древнеанглийского эпоса тяготеют к одному из полюсов двучленного 
героического мира [Мельникова, 1987: 177]. Если герой занимает 
центральное место в англосаксонских поэмах, следовательно, значительное 
место будет занимать и его противопоставление антигерою. При подробном 
анализе древнеанглийских поэм можно обнаружить, насколько сильно 
антигероический мир противопоставлен миру героическому: от жилища 
персонажей до их внешности и моральных качествах. В связи с этим мы 
выдвигаем гипотезу, что героическая концептосфера не может быть описана, 
анализируя только эпического героя. Для получения полной картины 
необходимо сравнить концепты героя и антигероя. Ведь, как известно из 
народной мудрости, мы не узнаем, что такое добро, пока не узнаем, что такое 
зло. 
Подводя итог, стоит отметить, что эпос – это особая форма 
художественного повествования о значимых для этноса событий прошлого. 
В таких произведениях реальные исторические факты переплетены с 
вымыслом рассказчика. Отличительной особенностью древнеанглийской 
героической эпики является смешение языческой и христианской парадигм. 
Также, мир англосаксонского эпоса строго двучленен, где существует 








2.1.1 Поэтические памятники древнеанглийского языка 
 
Для данного исследования было отобрано 11 произведений на 
древнеанглийском языке. Все они отличаются жанровыми особенностями и 
объёмом (в том числе и разной степенью сохранности). 
Самое значительное произведений древнеанглийской поэзии – это 
поэма «Беовульф» (от др.-англ. Beowulf, «пчелиный волк», т. е. медведь). 
Действие поэмы происходит в Скандинавии (на территории современных 
Дании и Швеции). Текст состоит из 3182 строк и написан аллитерационным 
стихом. Это произведение является древнейшей эпической поэмой 
«варварской» Европы, сохранившейся в полном объёме. 
Единственно сохранившаяся рукопись «Беовульфа» принадлежит 
примерно 1000 году. «Но сама эпопея относится, по мнению большинства 
специалистов, в концу VII или к первой трети VIII века. В тот период 
англосаксы уже переживали начинавшийся процесс зарождения феодальных 
связей. Поэме, однако, присуща эпическая архаизация. Кроме того, она 
рисует действительность со специфической точки зрения: мир «Беовульфа» 
— это мир королей и дружинников, мир пиров, битв и поединков» [Гуревич, 
2000-2015]. 
Собственно говоря, «Беовульф» является настоящей азбукой 
англосаксонского эпоса. Фабула поэмы воплощает традиционный 
германский эпический мотив борьбы с чудищами: «Беовульф, племянник 
короля геатов — скандинавского племени, населявшего, очевидно, южное 
побережье современной Швеции и называвшегося в Скандинавии гаутами,— 
узнает о несчастье, постигшем данов. На их прославленный дворец Хеорот 
— Оленью палату уже многие годы нападает по ночам человекоподобное 
чудовище Грендель и пожирает лучших из воинов. Беовульф с небольшой 
дружиной отправляется к данам, остается на ночь в Хеороте и в жестоком 
поединке с Гренделем вырывает у него правую руку. Но на следующую ночь 
в Хеорот приходит мать Гренделя. Мстя за сына, она убивает и уносит с 
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собой одного из датских витязей. Наутро Беовульф в сопровождении короля 
данов Хродгара разыскивает по кровавым следам логово Гренделя, 
находящееся на дне горного озера, населенного чудовищами. С помощью 
волшебного меча Беовульф побеждает великаншу и отрубает голову 
Гренделю. Благополучное возвращение героя отмечается пиром, после чего 
геаты пускаются в обратный путь. Через некоторое время в неудачном 
походе на франков погибает Хигелак, король геатов; убит в распре со 
шведами его сын, и королем геатов становится Беовульф. 50 лет его 
правления — время благоденствия и процветания геатов, «золотой век» 
племени. Но вот появляется огнедышащий дракон. Клад, охраняемый им, 
был потревожен, и он, жаждущий мести, нападает на геатские селения и 
крепости. С помощью своего дружинника Виглафа Беовульф побеждает 
дракона и завоевывает клад, но оказывается, что клад был проклят его 
последним владельцем, и каждый, кто овладеет им, должен погибнуть. 
Раненный драконом, умирает Беовульф, и геаты, оплакивая своего короля, 
сжигают его тело и насыпают высокий курган на мысе, выдающемся в море, 
чтобы издалека был виден курган Беовульфа. Поминальный плач завершает 
поэму» [Мельникова, 1987: 75]. 
Другой ценный памятник – это поэма «Видсид» (др.-англ. Widsith, 
буквально «широкостранствующий» или «далёкий путь»). 
На основании совокупности литературных и языковых данных 
предполагается, что «Видсид» сложился как единое целое не позже VII в. и, 
таким образом, представляет собой древнейший памятник германской 
поэзии. Но те перечни имён (или «тулы», как такие перечни назывались в 
древнеисландской поэтике), которые доставили ему наибольшую 
известность, восходят к еще более глубокой древности, а именно к эпохе 
«великого переселения народов» (IV—VII века). Многие из личных имен и 
племенных названий, составляющих эти перечни, известны и по другим 
источникам» [Тихомиров, 1999-2015]. 
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Поэма «состоит из 144 строк и опирается на устную традицию древних 
германских сказаний. Единственная копия произведения сохранилась в 
«Книге Эксетера» и хранится в библиотеке Кафедрального собора Эксетера. 
Видсид — имя скопа (англо-саксонский аналог скальда по др.-англ. 
scop), от лица которого ведётся рассказ, фактически представляющий собой 
каталог королей и народов героического века германцев. 
Произведение представляет собой своего рода послужной лист и в 
основном состоит из трех каталогов: 
 списка тридцати семи королей и народов, о которых поэт слышал; 
 перечисления пятидесяти восьми племен, у которых, по его 
утверждению, он бывал; 
 списка тридцати девяти хозяев, которых он развлекал своим пением. 
Эти каталоги перемежаются отрывочными сведениями, в частности, о 
том, какими подарками поэта награждали» [Боура, 2002:  585]. 
Однако Видсида нельзя считать реальным поэтом. По мнению С. М. 
Боуры, Видсид является воплощением некого образа идеального поэта – 
через него настоящий автор поэмы вырисовывает предназначение поэзии. 
Видсид не мог быть лично знаком со всеми историческими лицами, 
упомянутыми в поэме (хотя бы потому, что они жили в разные эпохи), 
однако автор показывает, что поэт располагает большим багажом знаний, 
недоступных обычному обывателю. Создавая именно такой образ идеального 
скопа, автор, возможно, отождествляет его с шаманом, тем самым наделяю 
всю древнюю поэзию неким сакральным смыслом [Боура, 2002:  587]. 
«Вальдере» – это условное обозначение двух отрывков из утраченной 
англосаксонской героической поэмы. 
Отрывки «были обнаружены в 1860 г. главным библиографом 
Копенгагенской библиотеки среди разрозненных листов пергамента. 
Предполагают, что они могли быть завезены в Данию в конце XVIII в. 
знаменитым Торкелином, первым издателем «Беовульфа». Находка 
«Вальдере» стала сенсацией в германистике: за небольшими отрывками 
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угадывается эпическая поэма, сравнимая по своим художественным 
достоинствам с «Беовульфом». Древнеанглийский памятник представляет 
большой интерес и как наиболее ранняя германская версия популярного в 
средневековой Европе сказания о Вальтере Аквитанском. Хронологически 
«Вальдере» принадлежит той же эпохе (не позже X в.), что и известная 
латинская поэма «Вальтарий мощный дланью» («Valtarius manu fortis»), где 
германское сказание переложено в стилизованные под «Энеиду» гексаметры. 
Другие версии этого сказания принадлежат значительно более позднему 
времени (в основном XIII в.). Вальтер является героем южнонемецких 
эпических песней (вероятно, южнонемецкого происхождения и само 
сказание); ему посвящены гл. 241-244 древнеисландской «Саги о Тидреке», 
являющейся переработкой немецких эпических песней (так наз. 
Ломбардского цикла), а также некоторые строки «Песни о нибелунгах» (ср. 
особенно строфу 1756, где рассказ о Вальтере влагается в уста самому 
гуннскому королю Этцелю)» [Тихомиров, 1999-2015]. 
Сюжет поэмы может быть восстановлен, лишь опираясь на варианты 
поэмы на других языках, и, в частности, на латинский «Вальтарий». Ещё 
будучи детьми, Вальдере, сын аквитанского короля, знатный франкский 
юноша Хагано  и дочь короля Бургундии Хильдегунда (которая была 
обручена с Вальдере) отправлены заложниками к королю гуннов Аттиле. Там 
юноши добиваются успеха и становятся важными военоначальниками хана. 
Однако Хагано удаётся бежать в земли франков, и вскоре Вальдере со своей 
возлюбленной Хильдегундой решают сделать то же самое.  Их попытка 
оказывается удачной; кроме того, при побеге они похищают большое 
количество золота. Тем временем, король франков, прослышав об этих 
сокровищах, решает их захватить. Хагано, раздираем дружбой с Вальдере и 
верностью королю Франков, всё же вынужден сразиться с Вальдере. В итоге, 
получив увечия в битве, стороны примиряются. И поэма заканчивается 
счастливо: Вальдере возвращается в Аквитанию и женится на Хильдегунде 
[Ward, Waller, 2000]. 
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«Деор» – небольшое стихотворение, часто причисляемое к жанру 
героической элегии. Является одним из древнейших сохранившихся 
памятников древнеанглийского языка.  
В основе сюжета лежат лирические переживания героя, томящегося в 
изгнании. Ища утешения, певец вспоминает легендарных героев, которых 
тоже постигли несчастья. 
Первые 2 строфы посвящены легенде о боге-кузнеце Велунде. Конунг 
Нидхад похитил Велунда, перерезал ему коленные сухожилия и запер в 
кузнеце, заставив работать на себя. Велунду удалось спастись; при этом он 
отомстил Нидхаду, убив его сыновей и надругавшись над единственной 
дочерью. 
Следующие строки посвящены вождям Теодорику и Эорманрику. 
Исторический или мифологический прототип первого из них 
исследователями до конца не установлен. Предполагается, что под этим 
именем мог подразумеваться Теодорик Великий (Дитрих Бернский) или 
Теодорик, сын франкского короля Хлодвига. В любом случае, оба этих 
персонажа известны как знаменитые правители, и как знаменитые 
изгнанники.  
Наконец, последний эпизод посвящён самому Деору – некогда он был в 
дружине великого конунга, но сейчас пал в немилость и вынужден скитаться 
по миру, всеми забытый и никому ненужный. 
Все сюжеты объединены общим выводом: «Как минуло то, так и это 
минет» [Смирницкая, Тихомиров, 1982: 246-250]. 
 Следующая поэма -  «Битва при Мэлдоне» посвящена реальным 
историческим событиям. Это «поэма о поражении англичан в битве со 
скандинавами и о гибели эссекского алдермана Бюрхтнота – выдающийся 
памятник позднедревнеанглийской эпохи. В более старых изданиях она 
известна также под названием «Смерть Бюрхтнота». Битва при Мэлдоне – 
исторически засвидетельствованное событие. Большинство рукописей 
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Англосаксонской хроники относят ее к 991 г., а Паркерская рукопись – к 993 
г.» [Смирницкая, Тихомиров, 1982:  307]. 
Другая битва – «Битва при Финнсбурге» сохранилась лишь отрывкам 
из 48 строк. Поэма повествует о распре между фризами и данами. «Само 
сказание о Финнсбургской битве континентального происхождения и 
восходит к временам, когда фризы были соседями англов на землях по 
берегам Северного моря. Датский вождь Хнэф гостит со своей дружиной на 
пиру у короля фризов Финна, женатого на его сестре Хильдебург. Между 
фризами и данами вспыхивает ссора, может быть возобновление древней 
распри, которой должен был положить конец брак Хильдебург с Финном. 
Фризы нападают ночью на своих гостей, укрывающихся в палатах Финна. 
Происходит кровопролитная битва, в которой даны, возглавляемые Хнэфом 
и его соратником Хенгестом, сначала имеют перевес. В конце концов битва 
заканчивается фатально для обеих сторон. В ней гибнут и Хнэф, брат 
Хильдебург, и ее юный сын; во главе данов становится Хенгест. Он 
заключает мир с Финном и остается на зиму у него в доме. Даны, однако, 
ищут случая отомстить. Они нарушают условия мира, убивают Финна и 
увозят на родину Хильдебург. Причина распри и многие ее обстоятельства 
так и остаются неясными, как из-за фрагментарности текстов, так и из-за 
особенностей поэтики» [Смирницкая, Тихомиров, 1982: 239-242]. 
Также в исследовании были использованы элегии «Морестранник» и 
«Скиталец». Они достаточно сложны по композиции, и их «можно считать 
зачатками германской медитативной лирики. Собственные горести героя, 
скитающегося по волнам океана, служат в них поводом для размышления о 
превратности судеб и бренности этого мира. Текст элегий представляет 
сравнительно немало языковых затруднений, и основные усилия 
исследователей сосредотачиваются на интерпретации их замысла, прежде 
всего на выяснении соотношения в них языческого (т. е. традиционного для 
германской поэзии) и христианского мировоззрения» [Смирницкая, 
Тихомиров, 1982: 282]. 
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Сочетание языческих и христианских мотивов особенно явно 
проявляется  в религиозном эпосе. «Христианизация англосаксов была 
гораздо более ранней и глубокой, чем христианизация скандинавов, что 
имело существенное значение для литературного процесса. Народно-
эпическая «языческая» традиция, бытовавшая в устной форме, 
обрабатывалась в виде письменных произведений клириками или мирянами, 
получившими церковное образование. Кроме того, англосаксонская 
литература включает выдающиеся образцы христианского эпоса на 
библейские темы, созданного на древнеанглийском языке, в традиционной 
народной стилистической манере, аллитерационным стихом» [Мелетинский, 
1984: 479]. 
Примером такого симбиоза является поэма «Исход». Данное 
произведение «представляет собой вольное переложение истории исхода 
евреев из Египта и перехода через Красное море. Библейская история, 
содержащаяся в 13–14 главах книги Исход, изложена аллитерационным 
стихом в поэме объемом 590 строк» [Яценко, 2014: 149]. «Исход» является 
классическим образцом героического религиозного эпоса, т.к. Моисей 
описан по всем традициям представления германского вождя. Также к этой 
категории можно отнести стихотворение «Кит», которое входит в состав 
древнанглийского Бестиария – сборник описаний внешнего облика и повадок 
животных с христианским истолкованием. Так, кит, символизирует Сатану: 
«распространённый сказочный мотив – кит, принимаемый моряками за 
остров, - смешивается здесь с христианскими легендами о дьявольских 
чудищах» [Смирницкая, Тихомиров, 1982: 272]. 
Ещё одно произведение, находящееся на стыке двух религий, - «О 
дарованиях человечьих», - является уникальным в корпусе англосаксонских 
текстов из-за своей жанровой детерминации. Хоть это стихотворение едва ли 
можно отнести к жанру эпоса, но определённая героическая традиция в нём 
присутствует. Всё чаще исследователи относят «О дарованиях человечьих» к 
гномическим стихам и религиозным текстам, ведь у произведения чётко 
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выражена назидательная функция: люди должны быть довольны своими 
ремёслами, которыми смогли овладеть благодаря промыслу божьему 
[Updegraff, 2008: 1-8]. В структуре текста лежит перечисление более чем 40 
ремёсел и умений; в отличие от углубленной в идеальный мир героической и 
духовной поэзии это стихотворение содержит о повседневной жизни 
англосаксов [Смирницкая, Тихомиров, 1982: 271]. 
Таким образом, приведённые выше произведения представляют собой 
невероятную ценность для исследователей периода Британии периода 
раннего средневековья. Эти поэмы заслуживают внимания не только в силу 
того, что сохранилось совсем немного памятников древнеанглийского языка, 
но и потому, что несут в себе литературную ценность замысловатыми 
сюжетами, яркими образами героев, стилистической красотой, большой 
смысловой нагрузкой и раскрывают картину мира англосаксов. 
 
2.2 Реконструкция концепта «герой» 
2.2.1 Ядерные признаки 
 
Если для современного человека прохожий, спасший тонувшего 
ребёнка из реки, будет представлять пример героического поведения, то для 
людей раннего средневековья героизм в первую очередь ассоциируется с 
военным делом. Соответственно, рассматривая героическую концептосферу, 
мы должна затрагивать военный сегмент картины мира. 
Для такого рассмотрения будет целесообразным взять концепт «герой», 
потому что человек является центром военных действий; через его призму 
исследователь может проанализировать как материальные атрибуты войны, 
так и духовные ценности. 
Поскольку апелляция к концепту может осуществляться за счёт 
языковых единиц различных уровней [Карасик, Слышкин, 2001], то 
реконструкция заданного концепта осуществлялась методом вычленения 
характерных лексем из текстов англосаксонской поэзии на древнеанглийском 
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языке. Полученные лексемы были объединены в группы по общему 
денотативному признаку. 
1. Герой – это прежде всего воин, защитник от физической угрозы, 
поэтому основная функция эпического героя проявляется в ратном деле. 
Соответственно, первая группа лексем эксплицирует те признаки, какими 
герой наделён в битве. Обозначим первую группу как воинские 
характеристики. 
Уже с самых первых строк появления Беовульфа в поэме автор 
восхваляет силу - strengð своего героя, говоря о ней в превосходной степени - 
mæġen strengest: 
Higeláces þegn gód mid Géatum, Grendles daéda; sé wæs moncynnes 
mægenes strengest on þaém dæge þysses lífes æþele ond éacen (Beow.194-198).  
Услышал весть о победах Гренделя храбрец гаутский, дружинник Хигелака 
—  он был сильнейшим среди могучих героев знатных, статный и гордый; 
(пер. В. Тихомирова) 
У эпического героя не только рука должна быть сильной, но и 
характер. О твёрдости характера (твердый, решительный, непоколебимый - 
ānhȳdiġ) говорится в следующем отрывке из поэмы «Деор»: 
Wélund him be wurm wráeces cunnade anhýdig eorl, earfoþa dréag (D.1-2), 
Велунд изведал, вождь могучий,  
тоску изгнанья в змеекузнице (пер. В Тихомирова) 
Отвага – безусловно принципиальное личностное качество любого 
героя (бесстрашие - mōd): 
se wæs þara manna modgast ealra (Wid.36), 
из мужей дружинных державец наихрабрейший (пер. В Тихомирова) 
Неудивительно, что в древнеанглийском языке существовал довольно 
большой синонимичный ряд слов со значением «отважный, бесстрашный, 
смелый, храбрый» – from, mōdig, unforht, baldlīċe, cāf, wīġheard (свирепый в 
битве): 
Het þa hæleða hleo healdan þa bricge wigan wigheardne,  
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 se wæs haten Wulfstan, cafne mid his cynne, þæt wæs Ceolan sunu,   
þe ðone forman man mid his francan ofsceat þe þær baldlicost  
on þa bricge stop þær stodon mid Wulfstane  wigan unforhte,  
Ælfere and Maccus, modige twegen (Mald.74-80), 
Страж народа поволил, брод охранять поставил 
воина твердого – он звался Вульфстан, муж смелый, наследник Кеолы, 
          подоспел он, – и первый копейном рожном враг сражен был на месте, 
 посмевший ступить на камне, двое с Вульфстаном воев было: 
Маккус и Эльфере, одинаково храбрые, (пер. В Тихомирова) 
Бесстрашный – modwlonc (mōd (бесстрашие) + wlonc (высокий, 
отличный, величественный)), храбрый как зверь – dēor (в этимологии 
данного слова заложены значения как «зверь, животное», так и «храбрый, 
смелый»), сильный и решительный - hwæt – вот идеал эпического героя для 
создателя поэмы «Морестраннник»: 
Forþon nis þæs modwlonc mon ofer eorþan,  
ne his gifena þæs god, ne in geoguþe to þæs hwæt, 
 ne in his dædum to þæs deor, ne him his dryhten to þæs hold,  þæt he 
 a his sæfore sorge næbbe, to hwon hine Dryhten gedon wille (Sea.39-43). 
ибо нет под небом столь знатного человека,  
столь тороватого и отважного смолоду,  
в деле столь доблестного, государем столь обласканного,  
чтобы он никогда не думал о дальней морской дороге, (пер. В Тихомирова) 
Восхваляя смелость своего героя, автор «Беовульфа» неоднократно 
акцентирует на этом внимание. Для этого используются прилагательные 
dǣdcēne и hildedēor, обозначающие храбрый в подвигах и храбрый в битвах 
соответственно: 
Ðā cōm in gān ealdor ðeġna, dǣdcēne mon dōme ġewurþad   
hæle hildedēor, Hrōðgār grētan (Beow.1647-1649). 
Там шагал и владыка воинов, храбрый в подвигах муж, славу добывший, 
воин, смелый в битвах, Хродгара поприветствовать. (пер. В Тихомирова) 
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2. Для эпического сказания необходима внушительная визуализация 
своего героя, т.е. он должен обладать физическим превосходством над 
другими персонажами поэм. Например, демонстрацию такой особенности 
можно найти в тексте поэмы «Беовульф». Так, увидев впервые Беовульфа, 
датский стражник эмоционально подмечает привлекательную - ǣnliċ 
наружность - ansȳn героя (в переводе В. Тихомирова – «по выправке»): 
  Nǣfre ic māran geseah eorla ofer eorþan ðonne is ēower sum, secg 
 on searwum· nis þæt seldguma waēpnum geweorðad· 
nǣfne him his wlite lēoge, ǣnliċ ansȳn! (Beow.247-251) 
И я ни в жизни не видел витязя сильней и выше, 
 чем ваш соратник — не простолюдин в нарядной сбруе. — 
кровь благородная видна по выправке! (пер. В Тихомирова) 
3. Следующую группу лексем представляет наиболее значимый из 
атрибутов эпического героя - уникальное оружие - wǣpen, подвластное лишь 
одному герою. Таковое было и у Беовульфа; тот нашёл клинок в пещере 
матери Гренделя. Меч обладал легендарным происхождением – его сделали 
мифические гиганты ġīganta ġeweorc (гигантов работа); и был неподвластен 
обычному смертному человеку: hit wæs māre ðonne ǣniġ mon ōðer ætberan 
meahte – он (меч) был тяжелее, чем любой другой человек унести мог: 
Ġeseah ðā on searwum siġeēadig bil, eald sweord eotenisc ecgum þȳhtiġ 
wigena weorðmynd; þæt wæs wǣpna cyst būton  
hit wæs māre ðonne ǣniġ mon ōðer tō beadulāce  
ætberan meahte, gōd ond ġeatoliċ ġīganta ġeweorc (Beow.1557-1562). 
Тогда он увидел среди сокровищ орудие славное, меч победный,  
во многих битвах он был испытан, клинок — наследие древних гигантов;  
несоразмерный, он был для смертного излишне тяжек 
в игре сражений (пер. В Тихомирова) 
Примечательно, что древнеанглийскому языку было присуще, как 
минимум, четыре лексемы с семантикой «меч» - sweord, mēċe, bil, ecg, а 
также характерные для германской поэзии кеннинги - метафорические 
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выражения, как, например, searwum – инструмент битвы. Для сравнения, в 
современном варианте английского существует лишь одно слово sword. Всё 
это свидетельствует об особой роли холодного оружия в англосаксонском 
обществе - в те времена война была обыденной вещью, и выживали только 
сильнейшие.  
4. Четвертая группа лексем эксплицитно демонстрирует ценностную 
базу эпического героя, обозначим её как предназначение. Вся жизнь 
эпического героя – это поле вечной битвы; он не может вести мирную, 
размеренную жизнь – он не создан для этого. Его удел – свершение подвигов 
- dǣd, которые являются смыслом его жизни и основным предназначением: 
Weorða ðé selfne gódum dáedum ðenden ðín God recce (Wald.22-23). 
Прославь себя хорошим подвигом,  
пока Господь заботится о тебе! (дословно) 
  В «Беовульфе» эпический герой совершает три подвига – убивает 
Гренделя, его мать и дракона. Этими деяниями Беовульф не только 
освобождает народ от гнёта чудовищ, но и делает своё имя прославленным. 
Слава – mǣrð, dōm,tīr для героя является той монетой, которой он хочет быть 
вознаграждённым за свои ратные труды:  
Swā bealdode bearn Ecgðēowes, guma gūðum cūð,  
gōdum dǣdum, drēah æfter dōme (Beow.2177-2179), 
Таков был сын Эгтеова, человек, знакомый битвам, 
славные подвиги свершавший славы ради (пер. В Тихомирова) 
Философия «жизнь ради подвига - подвиг ради славы» отображена и в 
поэме «Морестранник».  Последнее слово - lastword  (lāst + word), хвала - lof, 
храбрые подвиги - deorum dædum, вечный – ēce: 
Forþon biþ eorla gehwam æftercweþendra lof lifgendra   
 lastworda betst, þæt he gewyrce, ær he on weg scyle,  
 fremum on foldan wið feonda niþ, deorum dædum deofle togeanes,  
 þæt hine ælda bearn æfter hergen, ond his lof siþþan lifge  
mid englum awa to ealdre, ecan lifes blæd, dream mid dugeþum (Sea.72-80). 
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пускай же каждый взыскует посмертной, лучше славы – 
хвалы живущих, какую при жизни заслужить он может  
победной битвой с недругом злобесным, подвигом в споре  
с преисподним диаволом, чтобы потомки о том помнили 
 и слава отныне жила бы в ангелах о нем бессмертная,  
среди несметной дружины блаженных. (пер. В Тихомирова) 
Роль славы ярко демонстрирует поэма «Видсид», которая представляет 
собой список правителей героического века германцев. Интенция создателя 
этой поэмы заключается в увековечивании имён правителей, которые 
приравнивались к героям, поэтому оказаться в этом «списке» невероятная 
удача для любого из вождей древности. «Видсид» заканчивается строками, в 
которых говорится, что хороший правитель заслуживает вечной славы - 
heahfæstne (hēah – высокий, прил. + fæste – крепко, нар.) dōm: 
hafað under heofonum heahfæstne dom (Wid.145).  
под сводом небесным хвалу он да заслужит 
и славу всевековечную. (пер. В Тихомирова) 
Слава имела настолько весомое значение в англосаксонском обществе, 
что потребовала своего лексического запаса в языке. Так, например, 
существовала лексема dōmgeorn - стремящийся к славе, не находящая 
эквивалента в современном английском языке: 
Ne mæg wērig mōd wyrde wiðstondan, ne se hrēo hyge  
helpe gefremman; for ðon dōmgeorne 
 drēorigne oft in hyra brēostcofa bindað fæste (Wand.15-18); 
не оборешь судьбы, ослабевшим духом, от ума изнемогшего 
 малая подмога, и молчат, запечатав печали в сердце,  
скорби своей не скажут взыскующие славы; (пер. В Тихомирова) 
5. Заключительную для ядерных признаков группу лексем мы 
обозначили как гибель. Тема смерти очень важна для героической поэзии. У 
древних германцев герой, погибающий в битве, почитался больше, чем тот, 
кто остался жив. Трагический финал прибавляет интерес к любой истории, 
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но в рамках англосаксонского эпоса смерть героя  - dēað имеет куда больший 
смысл. Здесь речь идёт о воинской чести: хорошему воину не подобает 
страшиться смерти; он должен с радостью встретить её в любой момент. К 
тому же, согласно древнегерманским мировоззрениям, мужчине позорно 
умереть в своей постели – он должен погибнуть в бою. Так и сам Беовульф; 
он прожил долгую жизнь, но, решившись на битву с драконом, понимал, что 
этот подвиг станет его концом - ende: 
Sceolde lǣndaga æþeling ǣrgōd ende ġebīdan,  
worulde līfes, ond se wyrm somod (Beow.2341-2343) 
а вождь был должен дни этой жизни в битве окончить, убив чудовище, 
 издревле хранившее клад курганный! (пер. В Тихомирова) 
Получив раны от схватки с огнедышащим змеем, Беовульф не стал 
бороться за свою жизнь; он ощущал на себе дыхание смерти: 
Bīowulf maþelode: hē ofer benne spræc wunde wælblēate;  
wisse hē ġearwe  þæt hē dæġhwīla ġedrogen hæfde eorðan wynne;  
ðā wæs eall sceacen dōgorġerīmes, dēað unġemete nēah (Beow.2724-2728): 
Промолвил Беовульф, превозмогающий смертную муку, 
ему осталось, он чуял, мало земного счастья; 
силы иссякли; пришли к пределу дни его жизни, 
и смерть приблизилась: (пер. В Тихомирова) 
Гибель героя описывается такими наречиями, как, например, легко – 
sōfte, что демонстрирует готовность героя к смерти: 
þæt iċ ðȳ sēft mæġe æfter māððumwelan mīn ālǣtan  
līf ond lēodscipe þone iċ longe hēold (Beow.2749-2751). 
возлягу рядом и без печали жизнь покину  
и власть земную (пер. В Тихомирова) 
В данных отрывках философия смерти англосаксов отражена с 
помощью употребления таких языковых средств, как претерито-презентные 
глаголы sculan (долженствовать) и maзan (мочь) с оттенками модальности.  
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Для эпического героя жизнь не представляет такой большой ценности, 
как для обычного обывателя: в раннеэпических произведениях смерть 
нередко олицетворяет отказ от исполнения долга. Например, герои «Битвы 
при Мэлдоне» готовы расстаться с жизнью - lif forlætan (жизнь покинуть), 
если же месть их не будет исполнена: 
hi woldon þa ealle oðer twega, 
 lif forlætan oððe leofne gewrecan (Mald.207-208). 
  хотели выбрать из двух единое:  
смерть на месте или месть за любимого. (пер. В Тихомирова) 
Общая концепция жизни и смерти и отношения к этим категориям 
героического мира хорошо отображены в «Морестраннике». Автор поэмы 
использует оксюморон мёртвая жизнь - deade lif что бы подчеркнуть 
пренебрежение к жизни: 
Forþon me hatran sind Dryhtnes  
dreamas þonne þis deade lif læne on londe.  (Sea.64-67). 
ведь только господним я дорожу блаженством,  
а не жизнью мертвой, здесь преходящей, – (пер. В Тихомирова) 
Таким образом, для ядерных признаков концепта «антигерой» 
характерно наличие пяти групп лексем. В состав групп вошли 36 языковых 
единиц, включая 3 словосочетания и 1 кеннинг. 
 
2.2.2. Периферийные признаки 
 
В рассмотрении концепта «герой» важна не только его военная 
сторона, но и социальная. Эпический герой остаётся героем и вне поля 
сражения. В герое ценится и то, какой человек он «внутри». Следовательно, 
«человеческие» признаки тоже будут формировать концепт «герой», но эти 
признаки не связаны с сегментом «война», поэтому мы можем определить их 
как периферийные.  
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1. Большое внимание в эпосе уделяется знатной родословной героя, 
поэтому причастные к этому признаку лексемы составляют первую группу. 
Сделавшего себе доброе имя мужчину помнили и почитали ещё долго после 
его смерти. Это оставляло свой след и на потомках. Так возникали 
знаменитые династии королей или же просто видных деятелей. Поскольку 
эпический герой – это выдающаяся личность, коей стать мог не каждый, 
вполне логичной характеристикой такого героя была принадлежность к 
знатному роду.  
Удачным примером для демонстрации данного признака является 
«Битва при Мэлдоне» – поэма, отразившая реальные исторические события. 
В «Битве» запечатлено много имён, отличившихся на поле брани; и все они 
имеют дворянское происхождение. Вообще, для древнегерманской поэзии 
характерно после имени собственного обозначать имя отца с 
сопутствующими существительными сын - sunu, потомок, отпрыск - bearn, 
родич – mǣġ: 
Þa þæt Offan mæg ærest onfunde (Mald.5-6), 
Тут Оффы родич, воочию убедившись, (пер. В Тихомирова) 
 Есть и другие способы выражения высокого происхождения - 
например, благородный – æðel: 
Swā dyde Æþeriċ æþele ġefēra (Mald.280), 
Также сделал Этерик, знатный приятель; (дословно) 
Для англосаксов было важно не только обозначать принадлежность к 
тому или иному роду, но и делать всё возможное, чтобы семья не потеряла 
своего положения и уважения. Это хорошо видно в следующем отрывке, в 
котором эпический герой жаждет пролить свою кровь во славу своего 
благородного рода - æþelo и великой семьи - miċel cynn: 
nu mæg cunnian hwa cene sy. Ic wylle mine æþelo 
eallum gecyþan, þæt ic wæs on Myrcon miccles cynnes (Mald.215-217); 
пускай же каждый покажет свою отвагу, 
я же поратую за род мой древний,-  
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мы из мерсиев, из семьи знаменитой: (пер. В Тихомирова) 
В «Беовульфе» теме рода также придаётся большое значение. Являясь 
сыном Эгтеова, Беовульф происходит из рода правящих особ. Об этом не 
забывает при случае упоминать поэт в своём повествовании, в котором bearn 
означает «дитя, потомок, отпрыск»: 
Bēowulf maþelode, bearn Ecgþēowes (Beow.1651): 
Молвил Беовульф, потомок Эгтеова (пер. В Тихомирова) 
Беовульф являлся племянником - nefa своему королю Хигелаку. И 
дары, полученные от конунга Хродгара за убийство Гренделя и его матери, 
герой преподнёс своему дяде: 
Ðā iċ ðē, beorncyning, bringan wylle, ēstum ġeȳwan. Ġēn is eall æt ðē  
lissa ġelong; iċ lȳt hafo hēafodmāga nefne, Hyġelāc, ðec (Beow.2148-2151). 
И теперь те сокровища я тебе от души подношу, господин мой, 
 ибо счастье ищу лишь в твоей благосклонности: ты родня мне,  
—  один из немногих! — добрый мой Хигелак! (пер. В. Тихомирова) 
2. Другая группа лексем направлена на иллюстрацию положительных 
моральных характеристик. В вышеприведённом эпизоде поведение героя 
можно объяснить несколькими составляющими. Первое – крепкая кровная 
связь, почитание своего рода: герой утверждает, что мало у него осталось 
родичей -  hēafodmǣġ. С другой стороны Беовульф проявляет наилучшим 
образом свои подданнические качества, т.е. верность - ġetrēowþ своему 
господину и поиск его благосклонности – liss. Но также здесь дары 
Беовульфа мы можем интерпретировать как знак щедрости и 
бескорыстности, ведь Беовульф ничего не должен Хигелаку, ибо тот никоим 
образом не помог герою в свершении его подвигов. Всё это говорит о 
высоких нравственных установках героя. 
Щедрость Беовульфа проявляется и в других эпизодах поэмы. Так, 
например, всё те же сокровища, дары Хродгара, Беовульф разделил со 
своими дружинниками (участие коих в непосредственном убийстве чудовищ 
также является незначительным). В следующем отрывке, герой вручил 
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(ġesellan) позолоченный меч - bunden golde sweord корабельному сторожу - 
bātweard: 
Hē þǣm bātwearde bunden golde swurd ġesealde þæt hē  
syðþan wæs on meodubenċe māþme þȳ weorþra yrfelāfe (Beow.1900-1904). 
Корабельного Беовульф одарил караульщика  
золоченым мечом, дабы этим отличием, древним лезвием, 
страж гордился в застольях бражных. (пер. В Тихомирова) 
Метафорические знаки щедрости проявляются в поэме «Видсид», в 
которой это качество заложено в словосочетание «на широкую руку»  – 
leohteste hond: 
Swylce ic wæs on Eatule mid ælfwine, se hæfde moncynnes, 
 mine gefræge, leohteste hond lofes to wyrcenne, heortan unhneaweste 
 hringa gedales, beorhtra beaga, bearn Eadwines (Wid.70-74).  
также у Эльфвине был я в Эатуле: больше иных он творил, я знаю, 
на широкую руку добро для смертных, от щедрейшего сердца обручьями, 
кольцами, златом наделяя, наследник Эадвине. (пер. В Тихомирова) 
В лиро-эпической поэме «Скиталец» тоже можно найти примеры 
заслуживающих уважения личностных качеств. Автор поэмы перечисляет 
своего рода благодетели, которыми должен обладать достойный муж: 
For þon ne mæg weorþan wīs wer, ǣr hē āge wintra dǣl in woruldrīce.  
Wita sceal geþyldig; ne sceal nō tō hātheort ne tō hrædwyrde  
ne tō wāc wiga ne tō wanhȳdig ne tō forht ne tō fægen  
ne tō feohgīfre ne nǣfre gielpes tō georn, ǣr hē geare cunne (Wand.64-69). 
но мужу мудрость может достаться только со старостью:  
да станет он терпеливым, не слишком вспыльчивым,  
не слишком спорчивым, не слишком слабым,  
не слишком храбрым, ни прытким, ни слишком робким,  
на дары не слишком падким, но прежде не слишком гордым,  
пока он всего не вызнает; (пер. В Тихомирова) 
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В приведённом эпизоде поэт использует глагол sculan для выражения 
модальности долженствования; в частности, герой должен быть терпеливым 
– geþyldig. Для репрезентации других качеств героя в поэме используется 
отрицательная форма того же глагола ne sculan совместно с наречие слишком 
- tō. Соответственно, с данной конструкцией используется прилагательные с 
противоположной добродетели эпического героя коннотацией: вспыльчивый 
- hātheort, легкомысленный - wanhȳdig, боязливый - forht, жадный на 
богатства - feohgīfre, а также глагол gielp – хвастаться. 
3. Ещё одна группа лексем характеризует интеллектуальные 
способности героя. В вышеописанном отрывке из «Скитальца» поэт говорит 
обо всех этих характеристиках, как о ключевых компонентах обретения 
мудрости – wīs.  И действительно, помимо высоких нравственных качеств, 
настоящий герой должен обладать выдающимся умом. Об этом упоминается 
в «Беовульфе». Так король данов Хродгар использует сравнительную степень 
наречия snotorliċe - благоразумно, отзываясь о своём спасителе: 
Ne hȳrde iċ snotorlicor on swā ġeongum fēore guman þingian (Beow.1842-1843). 
разума большего в людях столь молодых не встречал я! (пер. В Тихомирова) 
Подобным образом, анализ периферийных признаков концепта «герой» 
позволил выделить 3 группы лексем с 11 конституирующими элементами. 
 
2.3. Реконструкция концепта «антигерой» 
 
При рассмотрении англосаксонского эпоса важен феномен 
противопоставленных миров – светлый мир героев всегда сравнивается с 
мрачным царством их врагов. Поэтому для получения более точной картины 
мира необходимо, что бы амплитуда исследования затронула и элементы со 
знаком минус. Если объектом исследования выступал концепт «герой», то 
для зеркального отражения надлежит обратить внимание на его антагонисты 
– концепт «антигерой».  
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Алгоритм реконструкции данного концепта совпадает с предыдущим, 
т.е. были выделены лексемы, являющиеся признаками антигероя, и 
сгруппированы по общему денотативному признаку. 
1. Поскольку военное дело является первостепенным сегментом 
согласно нашему подходу к исследованию героической концептосферы, то 
первую группу лексем по аналогии с реконструкцией концепта «герой» мы 
обозначили как поведение в битве. Антигерой не отличается доблестью и 
храбростью на поле брани, а, напротив, демонстрирует трусость – yrgðo:  
Þā þæt Offan mǣġ ǣrest onfunde  
þæt se eorl nolde yrhðo ġeþolian (Mald. 5-6), 
Тут Оффы родич, воочию убедившись,  
что труса не празднует ратный начальник (пер. В. Тихомирова) 
Такое постыдное для воина личностное качество вербализировалось в 
древнеанглийском языке и другими способами. Например, существовала 
отдельная лексема для обозначения человека, вступающего в битву под её 
конец – hildlata: 
Næs ðā lang tō ðon þæt ðā hildlatan holt ofġēfan (Beow. 2845-2846), 
Это случилось вскоре, как вступающие в битву под её конец  
покинули лес 
Поведение антигероя характеризуется не только запоздалым 
вступлением в битву, но и её покиданием раньше времени или вовсе её 
избеганием. Приведённый ниже отрывок из «Вальдере» содержит глаголы 
flēogan – сбегать и forbūgan – избегать: 
Nalles iċ ðē, wine mīn, wordum ċīde, ðȳ iċ ðē ġesāwe æt ðām sweordplegan  
ðurh edwitscype ǣniġes monnes wīġ forbūgan oððe on weal flēon (Wald. 12-15) 
Да не услышишь, мой возлюбленный, слов укоризны: я вовек не увижу, 
 как в мечевой потехе ты испугался кого-то  или врагу сильнейшему 
уступаешь, пятясь, бежишь для спасенья жизни (пер. В. Тихомирова) 
Здесь Хильдегита, возлюбленная Вальдере, уговаривает эпического 
героя вступить в битву с врагом; в данном эпизоде через призму героя 
53 
 
высвечиваются качества, присущие антигерою. Такой результат достигается 
за счёт смысловой инверсии, репрезентирующейся при помощи 
отрицательного наречия nales со значением категорического возражения. 
В «Битве при Мэлдоне» также затронута тема бегства, но выражена 
уже в прямом обозначении поступков антигероев, которые испугались за 
свою жизнь в отличие от эпического героя Бюрхтнота. В самом тексте 
бегство выражено уже другим глаголом со значением убегать – ærnan: 
Hē ġehlēop þone eoh þe āhte his hlāford  
on þām ġerǣdum þe hit riht ne wæs,  
and his brōðru mid him bēġen ærndon,  
Godwine and Godwīġ gūþe ne ġȳmdon,(Mald. 189-197). 
 и вскочил бесчестный в седло военачальник, верхами уходит  
– это худшее дело! – с братьями он бросил бранное поле:  
Годвине и Годвиг, о гордости не радея,  
спиной повернулись, в лесную чащу бежали, (пер. В. Тихомирова) 
2. Следующая группа лексем – физический облик антигероя. Этот 
концепт настолько противопоставляется образу светлого героя, что даже его 
наружность вызывает отвращение. Часто наружность антигероя называют 
уродливой - unhȳre; он также может вонять – rēocan. Наиболее 
экспрессивным описанием такого антигероя является образ Гренделя: 
    wiht unhaélo grim ond graédig gearo sóna wæs   
   réoc ond réþe ond on ræste genam þrítig þegna (Beow. 120-123) 
существо уродливое, свирепое и жадное, вскоре готово было,  
воняющее и жестокое, схватить тридцать тэнов 
 Но не только Грендель был некрасив, но и другого врага Беовульфа, 
дракона, сказитель называет страшным – eġeslic: 
Bona swylċe læġ eġesliċ eorðdraca (Beow. 2824-2825).   
Таким же образом и убийца лежал, земной дракон страшный 
3. Третья группа – это образ жизни антигероя, которому присущи 
постыдные – dōmlēas поступки. Страх перед смертью заставляет антигероя 
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вести жизнь в бесчестье – edwītlīf, об этом говорит своим собратьям Виглаф в 
другом эпизоде «Беовульфа»: 
syððan æðelingas feorran ġefricġean flēam ēowerne, dōmlēasan dǣd.  
Dēað bið sella eorla ġehwylċum þonne edwītlīf! (Beow. 2888-2891) 
когда услышат дружиноводители в краях сопредельных о том,  
как в битве вы обесславились! Уж лучше воину 
 уйти из жизни, чем жить с позором! (пер. В. Тихомирова) 
В приведённом выше отрывке демонстрируется, что, несмотря на 
разнообразие чудищ в «Беовульфе», в поэме концепт антигероя не закреплён 
лишь за мифическими созданиями – «антигеройское» поведению 
демонстрируют и дружинники самого Беовульфа, не рискнувшие войти в 
пещеру к дракону и спасти своего предводителя.  
 Антигерой корыстен и пользуется обманом - fācen для достижения 
своих коварных целей. В поэме «Исход» египтяне, являясь главными врагами 
Моисея, олицетворяют образ антигероя, лживого и несоблюдающего клятвы: 
manum treowum woldon hie þæt feorhlean facne gyldan, 
þætte hie þæt dægweorc dreore gebohte, Moyses leode (Ex. 149-152), 
Клятвопреступники, хотели они за ту жизнь, 
 спасенную обманом, отплатить так, чтоб того дня дела кровью  
обагрить собратьев Моисеевых, (пер. М. Яценко) 
 Существительное fācen может не только интерпретироваться как 
обман, но в некоторых случаях и как злой умысел. Данная лексема 
употребляется в «Беовульфе» в отношении чудищ: 
lāðan cynnes fācne bifongen (Beow. 2008-2009). 
этой ненавистной расы, промышлявшей злым умыслом 
Посредством обмана или в открытую,  удел антигероя – совершать 
преступления – firen: грабить – berēafian и убивать (убийство – bealo): 
Swā ðā drihtguman drēamum lifdon ēadiġlīċe, oð ðæt ān ongan 
fyrene fremman fēond on helle. (Beow. 99-104). 
Счастливо жили воители, пока ада приверженец  
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не начал совершать злодеяния 
  Bona swylċe læġ eġesliċ eorðdraca ealdre berēafod,  
bealwe ġebǣded (Beow. 2824-2826).   
Таким же образом и убийца лежал, земной дракон страшный, 
похитивший вечность, сея смерть 
Антигероев нередко называют убийцами – bana. Об этом 
свидетельствует отрывок о схватке Беовульфа с драконом: 
  Bona swylċe læġ eġesliċ eorðdraca ealdre berēafod,  
bealwe ġebǣded (Beow. 2824-2826).   
но тут же, рядом, его убийца лежал бездыханный, жизнекрушитель, 
 погибший в схватке, змей зломерзкий, (пер. В. Тихомирова) 
В любом случае такой образ жизни антигероя заслуживает только 
презрения (презирать – forhicgan): 
ond þonne forhycge heanspedigran (GoM 23-26);  
и в душе грешил бы, гнушаясь бедных. (пер. В. Тихомирова) 
 4. Другая группа лексем описывает личностные качества антигероя. 
Это, в первую очередь, жестокость (жестокий – rēðe) и жадность (жадный – 
grǣdiġ):  
    wiht unhaélo grim ond graédig gearo sóna wæs   
   réoc ond réþe ond on ræste genam þrítig þegna (Beow. 120-123) 
не ждали спящие ужасной участи, — тогда, не мешкая, грабитель грозный, 
тать кровожорный похитил тридцать мужей-воителей, 
(пер. В. Тихомирова) 
 Отрицательному персонажу присущи и другие человеческие 
пороки, например, чрезмерная гордыня – wlenċo. Такое описание дано в 
стихотворении «О дарованиях человечьих», где легко можно вычленить 
антигеройские качества: 
under anes meaht ealle forlæte, 
 þy læs he for wlence wuldorgeofona ful, (GoM 23-24);  
и его наделил бы столь великой властью, что сначала он воскичился бы  
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чудным дарованием, овладела бы им гордыня, (пер. В. Тихомирова) 
Скопы, англосаксонские поэты-сказители, нередко называют 
антигероев понятиями фразеологического содержания, например, исчадие 
ада - fēond on helle, а также различными эпитетами отрицательной 
коннотации -  лютый – grimm. Так описывается Грендель, первый антигерой, 
вставший на пути Беовульфа:  
Swā ðā drihtguman drēamum lifdon ēadiġlīċe, 
 oð ðæt ān ongan fyrene fremman fēond on helle.  
Wæs se grimma gǣst Grendel hāten,  
mǣre mearcstapa se þe mōras hēold fen ond fæsten. (Beow. 99-104). 
Счастливо жили дружинники в зале, пока на беду им туда не явилось 
ада исчадие: Гренделем звался пришелец мрачный,  
живший в болотах, (пер. В. Тихомирова) 
В текстах, возникших уже под влиянием христианской религии можно 
наблюдать отождествление антигероев с самим дьяволом – dēofol. Такому 
сравнению подвергся кит в одноименной поэме, который во времена 
англосаксов представлялся громадным чудовищем, несшим смерть 
путешествующим на корабле: 
Swā bið scinn[en]a þēaw, dēofla wise (Wh. 31-32), 
У злодейных духов таковы же повадки,  
у тварей диавольских (пер. В. Тихомирова) 
Сама поэма «Кит» доказывает, что концепт «антигерой» может 
принимать не только человеческое или мифологическое воплощение, но и 
образ вполне существующих представителей животного мира. 
 Являясь врагом – fēond всего героического сообщества поэмы, 
антигерой нередко выступает в качестве мучителя - cwicsūsle (cwic + sūsl – 
живой мучитель): 
Þonne þæt gecnāweð of cwicsūsle 
 flāh fēond gemāh, þætte fīra gehwylc (Wh. 38-39) 
Затем злодей, коварной злобы полный, 
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адскими муками связывает  
 Но для феодальных отношений раннесредневековой Британии одним 
из страшнейших клейм можно назвать клеймо клятвопреступника – 
trēowloga, поскольку такие «герои» являются неверными своему слову быть 
преданными господину, служить ему и умереть за него на поле брани. В 
нижеприведённом эпизоде «Беовульфа» в роли антигероев вновь выступают 
дружинники самого легендарного вождя гаутов: 
hæfde ǣġhwæðe ende ġefēred  lǣnan līfes. Næs ðā lang tō ðon  
þæt ðā hildlatan holt ofġēfan, tȳdre trēowlogan tȳne ætsomne (Beow. 2844-2848), 
Тогда уж из лесу, из рощи вышли клятвопреступники, 
 — те десять бесславных, бежавших в страхе, (пер. В. Тихомирова) 
 В результате анализа древнеанглийских поэм мы выделили 24 лексемы, 
содержание которых определяет ядро концепта «антигерой». В свою очередь, 
эти единицы были разбиты на 4 условные группы по общему денотативному 
признаку.   
 
2.4 Концептуальная оппозиция «герой-антигерой» 
 
Англосаксонский героический эпос рисует очень яркие образы героя и  
антигероя, в концептуальном содержании которых отображаются во многом 
противоположные характеристики. Сравнительный анализ двух исследуемых 
концептов наглядно может быть представлен в виде таблицы:  
Таблица 1. Сравнительная характеристика  
концептов «герой» и «антигерой» 
 










 мудрость – snotorness, wīs;  
 щедрость («на широкую 
руку» – leohteste hond); 
 верность – getrēowe (прил.);  
 решительность - ānhȳdiġ 
(прил.); 
 лидер – lēod. 
 
 
 гордыня – wlenċo; 
 жестокость – rēðe (прил.); 
 лютость – grimm (прил.); 
 жадность – grǣdiġ (прил.); 
 враг – fēond; 
 клятвопреступник – 
trēowloga; 
 исчадие ада - fēond on helle; 
 дьявол – dēofol. 
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Характеристика Герой Антигерой 
Внешний вид  привлекательная наружность 
- ǣnliċ ansȳn. 
 уродливый - unhȳre;  
 страшный – eġeslic;  





 подвиг – dǣd; 
 слава – mǣrð, dōm, tīr, 
weorðmynt. 
 стремящийся к славе – 
dōmgeorn; 
 хвала – lof; 
 вечный – ēce. 
 постыдный – dōmlēas;  
 жизнь в бесчестье – edwītlīf; 
 преступление – firen. 
 обман, злой умысел – fācen; 
 грабить – berēafian;   
 презирать – forhicgan; 
 убийца – bana. 
 
Поведение в битве  сила – strengð (hwæt-прил.); 
 отвага – ellen, mōd; 
 храбрость - from, mōdig, 
unforht, baldlīċe, cāf  (прил.), 
dēor (прил.); 
 храбрый в подвигах \ битвах - 
dǣdcēne \ hildedēor; 
 воин - wiga, hæle, hilderinc, 
freca, eorl, sceaða. 
 трусость - yrgðo; 
 человек, вступающий в 
битву под её конец - 
hildlata; 
 сбегать – flēogan;  
 убегать – ærnan;  
 избегать битвы - forbūgan. 
Оружие  оружие - wǣpen; 
  меч - sweord, mēċe, bil, ecg; 




Происхождение  дворянин - æðeling, eorl, 
ealdorman; 







В сравнении видно, что у концепта «антигерой» нет эквивалентных 
«герою» двух групп лексем – оружие и происхождение. Первая упомянутая 
лакуна свидетельствует о невозможности для антигероев обладать личными 
атрибутами. А отсутствие ссылки на родословную лишает антигероев 
занимать определённый статус в англосаксонском обществе. 
Также стоит обратить внимание, что периферийные и ядерные 
признаки в концепте «антигерой» нами не выделялись. Всё это 
свидетельствует о разных масштабах заданных концептов: «герой» более 
обширен, его можно назвать суперконцептом. 
Концептуальную оппозицию «герой-антигерой» можно представить 
гораздо шире, чем сопоставление лишь двух образов. Каждый из этих 
концептов скрывает за собой целый мир – сияющий славой мир героев и 
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полный подлости и бесчестья мир антигероев. В мире, к которому 
стремились жители раннесредневековой Британии, люди были в первую 
очередь надёжными воинами, почитали вой род, стремились к славе, жили по 
совести. В противоположном мире скрывались человеческие пороки, 
трусость, и сам он был оформлен в уродливую оболочку. 
Таким образом, из-за строгой дихотомии построения героического 
мира англосаксонского общества, вся героическая концептосфера может 
быть представлена в виде концептуальной оппозиции двух её моделирующих 
концептов – героя и антигероя. Сами концепты зеркально отражают друг 
друга, создавая огромное пространство из понятий положительной и 
отрицательной коннотаций, поэтому рассмотрение лишь двух сложных 






ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ II 
 
В данной главе героический эпос рассматривался как способ отражения 
картины мира англосаксов. Для этой цели эпос был выбран неслучайно, ведь 
он описывает события прошлого национальной важности, воплощает идеалы 
и наивысшие стремления народа.  
Реконструкция героической концептосферы англосаксов 
осуществлялась через моделирование концептуальной оппозиции «герой-
антигерой». Данные концепты были выбраны неслучайно, поскольку герой 
занимает центральное место в военном сегменте картины мира англосаксов, а 
рассмотрение антигероя позволяет раскрыть отрицательные стороны этого 
сегмента. 
Анализ текстов древнеанглийских поэм позволяет сделать вывод, что 
«герой» - это сложный, многоуровневый концепт или суперконцепт. Его 
формируют два ярко выраженных императива: с одной стороны, эпический 
герой – это выдающийся по своим способностям воин, для номинации 
которого в древнеанглийском языке существует богатый синонимичный ряд - 
wiga, hæle, hilderinc, freca, eorl, sceaða; с другой – выдающийся по своим 
личностным качествам человек, благородный человек – æðeling, eorl, 
ealdorman. Образ воителя и образ выдающегося благородного человека 
являются одними из ценностных доминант англосаксонского общества.  
Характеристики героя-воина составили ядерные признаки концепта 
«герой», а героя-человека – периферийные, соответственно. В состав 
ядерных признаков вошли 36 языковых единиц, включая 3 словосочетания и 
1 кеннинг, которые были распределены на 5 групп по общему денотативному 
признаку. В периферии оказались 11 элементов, разделённых на 3 группы. 














воин, сила, твёрдый, отвага, храбрый (10), 
сильный 
Знатная родословная: 
дворянин, великая семья, потомок, отпрыск, 
родич, сын, племянник, благородный 
 




верность, терпеливый, на широкую руку 
(щедрость) 
Предназначение: 
подвиг, слава (3), хвала, вечный (2), 










жизнь покинуть, смерть, конец, легко, 
мёртвая жизнь 
 
Анализ концепта «антигерой» показал, что этот концепт не может 
конкурировать со своим антагонистом в количестве когнитивных слоёв, 
поэтому выделенные признаки мы не разбивали на ядерные и периферийные. 
В результате реконструкции концепта мы получили 24 лексема и разбили их 
на 4 группы. Результаты представлены в схеме: 




Поведение в битве:  
трусость, сбегать, убегать, избегать битвы; 
 
Внешний облик: 
 уродливой, страшный, вонять; 
 
Образ жизни: 
 постыдный, жизнь в бесчестье, преступление, 
обман, злой умысел, грабить, презирать, убийца  
 
Личностные качества: 
 гордыня, жестокий, жадный враг, клятвопреступник,  
исчадие ада, дьявол, живой мучитель, лютый 
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Таким образом, рассмотрение двух противопоставленных концептов 
даёт наиболее полное представление о заданной концептосфере, поскольку 
при переложении эпоса на реальную жизнь мы обнаружим, что в 
действительности не все люди на войне показывают пример героического 






























Фокус данной выпускной квалификационной работы был направлен на 
изучение концептуальных структур в архаичной англосаксонской картине 
мира. В ходе исследования были описаны концепты «герой» и «антигерой», 
моделирующие героическую концептосферу англосаксонского общества. 
Исследование было проведено на материале 11 эпических произведений на 
древнеанглийском языке. 
Характерной особенностью древнегерманского эпоса является 
противопоставление двух миров – социального, прекрасного, светлого мира 
героев и асоциального, безобразного, мрачного мира антигероев. В рамках 
данного подхода нами были выделены два зеркальных по своему 
содержанию концепта – «герой» и «антигерой».  
Для представления героической концептосферы раннебританского 
общества были выбраны именно эти два концепта, т.к. в то время война была 
основным рычагом власти, а герой является узловым элементом в военном 
сегменте англосаксонской картины мира. Рассмотрение же его антагониста, 
антигероя, позволяет взглянуть на этот сегмент не только в положительном 
ключе, но и отрицательном. Следовательно, такая амплитуда исследования 
позволяет сделать более полный, глубокий анализ концептосферы. 
«Герой» нам представился в виде суперконцепта, сформированного 
двумя ярко выраженными императивами. С одной стороны, эпический герой 
– это выдающийся по своим способностям воин, с другой – выдающийся по 
своим личностным качествам человек, благородный человек. 
Его ядерные признаки составляют образ отважного воина, 
обладающего физическим превосходством над другими, предполагающего 
подвиг в качестве основного предназначения, владеющего легендарным 
оружием и героически погибающего. Представленные пять групп лексем 
содержат 36 языковых единиц. 
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 На периферии оказались три других группы: принадлежность к 
знатному роду, ряд высоких нравственных качеств и выдающиеся 
интеллектуальные способности. В состав объединений вошли 11 
конституирующих элементов. 
Концепт «антигерой» оказался вторичным в данной концептуальной 
паре: к его признакам мы отнесли постыдное поведение в битве, 
непривлекательный внешний вид, бесчестный образ жизни и порочные 
личностные качества. Для языковой репрезентации заданного концепта 
служат 24 лексемы. 
Актуализация концептов на письме тесно связана с определённым 
этапом в развитии лингвокультуры, т.е. в силу своего исторического 
развития язык предлагает свои средства репрезентации концептов. 
Соответственно, в текстах поэм концепты «герой» и «антигерой» 
представлены богатым синонимичным рядом ядерных и периферийных 
лексем, инверсией, употреблением претерито-презентных глаголов и 
характерными для древнеанглийской поэтической традиции кённингами.  
Сравнение характеристик героя и антигероя позволяет построить 
концептуальную оппозицию. Рассмотренные элементы полностью нашли 
своё зеркальное отражение в признаках своего оппонента за исключением 
двух групп лексем: наличие легендарного оружия и героическая гибель, 
которые характеризуют только концепт «герой». 
Таким образом, проведенный лексико-семантический анализ позволяет 
утверждать, что концепты «герой» и «антигерой» являлись доминантами 
героической концептосферы ранних англосаксов. Герой представлял собой 
доблестного воина с морально-этическими качествами исключительно 
положительной коннотации, а антигерой являлся его полной 
противоположностью. Однако стоит также обратить внимание на то, что 




В связи с этим в дальнейшей перспективе исследования возможен 
выход на уровень дихотомии, т.е. рассмотрение того, как представление о 
«героическом» и «антигероическом» меняется на разных этапах 
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